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Resumen Ejecutivo

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM), tiene como objeto financiar
obras, acciones sociales basicas e inversiones que benefician directamente a poblacidn
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en zonas
de atencidn prioritaria, el Fondo se cred a partir de una modificacién en la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF) en 2014, otorgandose a partir de dicho afio y de manera
permanente recursos del FISM a la CDMX, lo que representa uno de los principales
logros de la presente administracion, los recursos de este Fondo estan sujeto al
articulo 7 del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) del ejercicio fiscal 2016,
donde se especifica que “el resultado de la distribucion entre las entidades federativas
de los recursos que integran los fondos del Ramo General 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios, se presenta en el Tomo IV de este
Presupuesto de Egresos” y lo establecido en los Lineamientos Generales para la
Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, publicado el 14 de
Febrero de 2014 y sus modificatorios el 13 de Mayo de 2014 y 12 de marzo de 2015,
establecidos por el Secretaria de Desarrollo Social.

Como ya se menciond anteriormente, el Fondo esta sujeto al articulo 7 del PEF cuya
distribucidn se realizara conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de LCF, por lo que los
recursos son susceptibles a procesos de evaluacion de desempefio, en relacién con el
articulo 85 fraccidn |y su relacion con el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). De lo anterior se deriva la presente Evaluacion
de Desempeio, ésta tiene como objetivo analizar (mediante trabajo de gabinete) el
origen y el destino de los recursos presupuestales asignados al Municipio de Zacatecas
en el ejercicio fiscal 2016, los resultados obtenidos a partir de los indicadores de
gestion y estratégicos, asi como formular recomendaciones que fortalezcan el
desempeiio de los recursos, retroalimentar la contribucion, la gestién asi como la
transparencia y rendicion de cuentas de FISM.

A su vez, los objetivos especificos que se persiguieron en el presente documento
fueron, valorar la contribucidn y el destino de las aportaciones de FISM, identificar y
valorar los principales procesos en la gestién de recursos asociados al Fondo, con el
objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion de los
mismos, asi como las fortalezas y buenas practicas que pueden mejorar la capacidad
de gestidon de estos recursos, por otro lado, valorar el grado de generacién vy
sistematizacion de la informacidn referente al ejercicio y resultados de la
implementacién de las aportaciones en el Municipio de Zacatecas, asi como los



mecanismos de rendicién de cuentas y por ultimo valorar la orientacidn a resultados y
el desempefio de FISM en el Municipio de Zacatecas.

Con base en lo anterior, se realizé un andlisis desde la perspectiva de la operacidn,
gestion y orientacion a resultados del Fondo, y con base en ello se emitieron una serie
de conclusiones y recomendaciones orientadas a fortalecer el FISM con la finalidad
ultima de maximizar sus resultados desde la éptica del desarrollo social.

Los principales resultados de Evaluacién de Desempefio de FISM, se sefialan a
continuacion.

En relacion con el apartado de Contribucion y destino, FISM, no cuenta con un
documento a nivel municipal donde se encuentre identificada su problematica, asi
como un analisis donde se sefialen las causas y efectos de la mismas. Es preciso
destacar la necesidad de contar con un documento de diagndstico en materia de
desarrollo social municipal que considere los esfuerzos realizados por instancias como
el Consejo Nacional de Evaluacidon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el
Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) en temas relacionados con la generacién de indicadores a este nivel
que permitan dar cuenta de los retos que se presenten. Un documento permitiria
complementar el Informe Anual que emite la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)
y para orientar los objetivos de la planeacién operativa que se encuentra en los
Programas Operativos Anuales (POA).

Para la operacion del FISM, se tiene como documento rector lo establecido en primera
instancia en la LCF en su articulo 44, y de manera particular en los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social vigentes, mismos
gue contienen los criterios para el destino de los recursos del Fondo, el uso que se les
debe dar a éstos, asi como los criterios y rubros de destino. Este documento aunado a
lo establecidos en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33, establecen el
marco normativo para la operacion del Fondo a nivel federal, mientras que a nivel
municipal, las areas del Municipio a cargo de la gestidn, ejecucion y seguimiento de los
recursos son, en primera instancia, la SEDESOL y de manera transversal el resto de las
secretarias del municipio, asi como la Tesoreria Municipal, los Regidores y el Sindico,
mismos que se encargan de cumplir con los requerimientos para la obtencion,
ejecucidn y seguimiento de estos recursos.

En el mismo orden de ideas, el municipio tiene evidencia de que existe una estrategia
documentada, desde la perspectiva de la planeacién, para la atencién de las
necesidades y que ésta es resultado de un ejercicio de planeacion institucionalizado,



es decir, sigue un proceso documental establecido, mismo que se refleja en el Plan
Municipal de Desarrollo 2013 y que a su vez encuentra vinculacidn con el Plan Estatal
de Desarrollo 2010-2016. Los recursos de FISM se encuentran alineados, de manera
transversal, con diversos objetivos y estrategias de estos mecanismos de planeacién y
a nivel operativo con el respectivo POA de cada dependencia que realiza acciones en
favor del desarrollo social.

En cuanto a la identificacion de los recursos provenientes del FISM, estos se
encuentran desagregados a nivel Capitulo de Gasto, Concepto y Partida y permiten
identificar los proyectos que se desarrollaron con dichos recursos, aunque no se tuvo
evidencia del numero de personas que fueron beneficiadas por tipo de apoyo.

Para la distribucion de las aportaciones, el Fondo cuenta con criterios establecidos, en
sus propios Lineamientos, para el uso de los recursos para los distintos rubros (agua
potable; alcantarillado; drenaje y letrinas; urbanizacion; electrificacion rural y de
colonias pobres; infraestructura basica del sector salud y educativo; mejoramiento de
vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura). En el proceso de aplicacion de
estos recursos se encontré evidencia documental suficiente para poder asegurar
consistencia en cuanto al tipo de apoyos de acuerdo con la normatividad, no asi en la
focalizacion de los recursos hacia necesidades prioritarias del municipio.

En cuanto a la Gestion del Fondo, a partir del analisis documental no se logro
identificar que el municipio cuente con manuales internos que describan los procesos
para la gestion del mismo, sin embargo, a nivel federal, las acciones para la gestion de
los recursos se encuentran documentadas en el “Acuerdo por el que se da a conocer a
los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la
ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los
Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” que se publica
anualmente.

En el mismo sentido, en cuanto a los procedimientos para la planeacién de los
recursos, el propio Acuerdo sefialado en el parrafo anterior, establece las actividades
para la gestidn y planeacion de los recursos del Fondo, mismo que es de conocimiento
de los principales involucrados y tiene caracter publico por lo que es utilizado por las
instancias del municipio. A su vez, el proceso de verificacién de transferencias de
recursos es claro, publico y verificable. Finalmente, y no menos importante, el
seguimiento del ejercicio de los recursos se realiza a través de plataformas
informaticas establecidas a nivel federal (Sistema de Formato Unico) y que permiten
gue la informacién sea consistente, comparable en el tiempo y homogénea.



Se identificaron como retos para la gestién de los recursos: a) la identificaciéon de
necesidades de desarrollo social a nivel municipal; b) la utilizacion de informacién
generada por instancias federales a nivel municipal; c) la falta de Manuales de
Procedimientos para la planeacién, gestidon, transferencia y seguimiento de los
recursos que permita contar con adecuada asignacion y distribuciéon de los recursos
provenientes del Fondo y d) la oportuna y eficaz gestidn, asi como de la capacidad
institucional del municipio para allegarse recursos para el desarrollo de infraestructura
qgue permita la prestacion de servicios publicos para la poblacién.

En lo relacionado con la Generacion de informacion y rendicion de cuentas, no se
encontrd evidencia de como el FISM define su poblacion potencial y objetivo a nivel
municipal lo que limita el desarrollo de estrategias focalizadas para grupos con
carencias y en condiciéon de pobreza. Por su lado, con relacién al informe de los
avances de las metas del Fondo, el municipio reporta cada trimestre un informe en el
Sistema de Formato Unico (SFU).

Por ultimo, en el apartado de Orientacion y medicion de resultados, FISM reporta
avances y cumplimiento de metas a través de la plataforma de SFU, asi como en el
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) a nivel estatal, donde se logré
corroborar el cumplimiento de metas superior al 80% por lo que resulta relevante. En
cuanto a la informacion de desempefio, el FISM a nivel federal y estatal cuenta con
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), que busca medir el desempefio del
Fondo, por lo que se tiene evidencia de que se cuenta con informacion de desempeio.
En cuanto a la verificacién de la calidad de los servicios, el municipio de Zacatecas
cuenta con Comités de Contraloria Social cuya funcién primordial, es asegurar la
adecuada prestacién de los servicios, asi como fomentar la transparencia y rendicién
de cuentas de la actividad gubernamental.

Con base en el proceso de evaluacion y de acuerdo con los rangos de valoracién en
donde el nivel 4 es el maximo alcanzable, el resultado de la evaluacion fue de 3.40, lo
qgue implica un nivel de cumplimiento de 84.9%.

Es por lo anterior, y con la finalidad de que el Fondo favorezca su orientacion hacia
resultados que se propusieron algunas recomendaciones: 1) utilizar la informacion a
nivel municipal generada por instancias oficiales como lo es INEGI, CONAPO vy
CONEVAL que realizan estudios sobre la poblacion en estado de pobreza y sus
carencias sociales, esto con la intencién de disefiar estrategias de atencion
desagregadas por regiones del municipio; 2) desarrollar un diagnéstico en materia de
desarrollo social que sea de uso de todas las instancias de la Administraciéon Publica
Municipal; 3) aprovechar la informacion que genera el CONEVAL para definir la
poblacién potencial y objetivo del programa asi como su localizacion geografica que



permita que los recursos del FISM se apliguen de manera focalizada, lo que permitira
potenciar sus resultados; 3) impulsar la capacidad institucional del municipio para la
gestion y ejercicio de los recursos del FAIS que permita incrementar los niveles de
ejercicio del gasto (en 2016 fue de 68.55%); 4) elaborar procedimientos contenidos en
manuales que permitan documentar los procesos de gestion, planeacion,
programacion, ejecucion, seguimiento y evaluacién de los recursos de FISM; y 5)
generar informacion de desempefio a nivel municipal, con base en los indicadores de
la MIR Estatal para que no solo dé cuenta del ejercicio de los recursos, sino que con
base en indicadores de desempeno permita identificar cambios sustantivos en las
condiciones de vida de la poblacion del Municipio de Zacatecas en el marco del
Sistema de Evaluacién del Desempeno.
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Introduccion

El presente documento consiste en el desarrollo de una evaluacién externa de
desempeio realizada al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM),
perteneciente al Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas vy
Municipios, el Fondo se encuentran sujeto a lo dispuesto en la LCF y su Unidad
Responsable es la SEDESOL.

Con lo dispuesto en el articulo 79 en la Ley General de Contabilidad Gubernamental
(LGCG), se establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) vy el
CONEVAL, en el ambito de su competencia, enviardn al Consejo Nacional de
Armonizacion Contable (CONAC) los criterios de evaluaciéon de los recursos federales
ministrados a las Entidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal asi como los lineamientos de evaluacidon que permitan
homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores estratégicos y
de gestion.

Hasta antes de 1990 las finanzas de los Municipios dependian de las participaciones
fiscales, ya que los gobiernos municipales no recibian recursos de la Federacién para
que se aplicara en obras y acciones sociales; ademas de que sus ingresos propios eran
reducidos. A partir de 1990 hasta 1997 la Federacion otorgd recursos a los municipios
y los mecanismos programaticos utilizados para realizar esas transferencias tuvieron
distinta denominacién, a saber, Fondos Municipales de Solidaridad de 1990 a 1994;
Fondo de Solidaridad Municipal, de 1994 a 1995 y Fondo de Desarrollo Social
Municipal de 1996 a 1997.

En 1997 se adiciond el capitulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones
Federales” a la LCF, el cual se instrumentd a partir del PEF para el ejercicio fiscal 1998 a
través del Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios”. El Ramo actualmente se compone de ocho fondos que son: Fondo de
Aportaciones para la NOomina Educativa y Gasto Operativo (FONE); Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS); Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF);
Fondo de Aportaciones Multiples (FAM); Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnoldgica y de Adultos (FAETA); Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
los Estados y del Distrito Federal (FASP), y el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).
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El Fondo tiene como objetivo fundamental el financiamiento de obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacidon en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto
en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria.

El FAIS, se divide en dos Fondos: 1) El Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
Obras y acciones que beneficien preferentemente a la poblaciéon de los municipios,
demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago
social y pobreza extrema en la entidad; 2) Fondo de Infraestructura Social Municipal y
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISM). Agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacidn, electrificacion rural y de colonias
pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda,
asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo sefalado en el catalogo de
acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la SEDESOL.

El monto de los recursos asignados a cada ente publico se determina anualmente en el
PEF de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de la LCF. Este Fondo se entrega a
los municipios en los primeros diez meses del afio por partes iguales, a través de los
Estados, de manera agil y directa.”

Los recursos del Fondo estaran sujetos a evaluacion, en términos de lo que establecen
los articulos 85, fraccidn |, y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH); 49, fraccion V, de la LCF y en los Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal publicados
por la Secretaria de la Funcién Publica (SFP), en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
el 30 de marzo de 2007.

Es por ello que, desde el punto de vista de la metodologia de evaluacién vy
considerando las mejores prdcticas en evaluacion del desempefio se tomd como base
las Metodologias de Evaluacidon disefiadas por el CONEVAL en general, y en especifico
aquellas disefiadas para la evaluacién de Fondos Federales, asi como los mecanismos
de evaluacion publicados por la Unidad de Evaluaciéon del Desempefio (UED) de la
SHCP, como organismos rectores en materia, con la finalidad de asegurar que el
proceso de evaluacion se desarrolle con las mejores herramientas disponibles a la
fecha. Con base en lo anterior, la presente Evaluacidon de Desempefo se estructurd en
cinco apartados fundamentales: 1. Caracteristicas del Fondo; 2. Contribucion vy
destino; 3. Gestidn; 4. Generacién de Informacién y rendicion de cuentas; y 5.
Orientacion y medicion de resultados.

En el primer apartado, Caracteristicas del Fondo, se establecen los mecanismos,
procedimientos y responsabilidades que deben seguir las Entidades, Municipios y
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Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal para la operacion eficaz y eficiente del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, en sus dos componentes.

En el siguiente apartado se analiza el proceso de planeacion estratégica analizando la
poblacién potencial, objetiva y atendida, las caracteristicas para la correcta
distribucién de los recursos y las bases para la planeacién, seguimiento y evaluacién de
los proyectos con recursos del FISM.

El apartado tres, sefiala las bases para dar seguimiento al uso de los recursos del FISM,
“las entidades y los municipios o DTDF deberan cumplir con las responsabilidades
sefialadas en los articulos 33, 48 y 49 de la LCF y 75 de la LGCG, y demas aplicables, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas y seguimiento sobre el uso de los
recursos del FISM”, de este modo, se establecen las responsabilidades de la SEDESOL y
de los municipios beneficiados por el programa.

Posteriormente, el apartado cuatro se refiere a la forma en que el municipio
documenta la informacion en lo relativo con los procesos de planeacidn, asignacion,
seguimiento, monitoreo y desempefio, asi como aquellos con que cuenta en términos
de la transparencia y la rendicion de cuentas.

Finalmente, el quinto y ultimo apartado, busca analizar la orientacion a resultados del
Fondo desde la perspectiva municipal, para ello se analiza si el Fondo cuenta con
mecanismos de esta naturaleza, tales como: MIR, evaluaciones externas, vy
mecanismos para evaluar los servicios derivados de la aplicacién de recursos del
mismo.

Finalmente se ofrecerdn algunas conclusiones y recomendaciones del proceso de
evaluacién.
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Evaluacion del Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales (FISMD)

XIll.1. Caracteristicas del Fondo

Tabla 1. Caracteristicas del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales

Nombre: Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.
Bl Siglas: FISM

CENEIUER Ramo General: 33

Dependencia y/o entidad coordinadora: Secretaria de
Desarrollo Social

El FISM se deriva del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) que se divide en dos fondos:

e El Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Obras
y acciones que beneficien preferentemente a Ia
poblacién de los municipios, demarcaciones
territoriales y localidades que presenten mayores
niveles de rezago social y pobreza extrema en la
entidad.

e Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las

Caracteristicas demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISM).

del Programa

Agua potable, alcantarillado, drenaje vy letrinas,
urbanizacion, electrificaciéon rural y de colonias
pobres, infraestructura basica del sector salud vy
educativo, mejoramiento de vivienda, asi como
mantenimiento de infraestructura, conforme a lo
sefialado en el catadlogo de acciones establecido en los
Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria de
Desarrollo Social.

El monto de los recursos asignados a cada ente publico se
determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la
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Objetivo
Principal

Asignacion de

Recursos

Destino de los
Recursos

Federacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de
la Ley de Coordinacion Fiscal.

Este fondo se entrega a los municipios en los primeros diez
meses del afio por partes iguales, a través de los Estados, de
manera agil y directa.

Financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a
inversiones que beneficien directamente a poblacidon en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria (Art.
33 LCF)

Las entidades, municipios y DTDF deben incorporar a su plan
de desarrollo estatal y municipal o de las DTDF, Ia
informacién contenida en el Informe Anual, el cual permite
identificar qué indicadores de situacion de pobreza y rezago
social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de
las comunidades.

Para incidir en dichos indicadores, las entidades, municipios y
DTDF deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos
en el Catdlogo del FISM, salvo en los casos que, por
excepcion, se clasifiquen dentro de la categoria de proyectos
especiales y por lo tanto requieran de la revisién, y en su
caso, de la emisidon de recomendaciones para su realizacidon
por parte del Comité de Proyectos Especiales. (Titulo
Segundo. -Operacién del FISM. punto 2.2)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal

(FISM)
e Agua potable;
e Alcantarillado;

e Drenajey letrinas;
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Criterios de

distribucion
2016

Poblacion
objetivo

e Urbanizacidon municipal;

e Electrificacidn rural y de colonias pobres;
e Infraestructura basica de salud;

e [nfraestructura basica educativa;

e Mejoramiento de vivienda

Caminos rurales

e Infraestructura productiva rural.
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

(FISE)

e Obras y acciones de alcance o ambito de beneficio
regional o intermunicipal.

La distribucion del FISM 2016 se realiza conforme lo
establecido en el articulo 34 de la Ley de Coordinacidn Fiscal
y se utilizan las siguientes fuentes de informacion:
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2013, asi como los
informes de pobreza multidimensional a nivel entidad
federativa publicados por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social.

Adicionalmente con el fin de dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 35 de la LCF, las entidades, previo
convenio con la SEDESOL calcularan las distribuciones FISM,
mismas que deberan publicarse en sus respectivos érganos
oficiales de difusidn, a mas tardar el 31 de enero del ejercicio
fiscal aplicable, asi como la férmula y su respectiva
metodologia, justificando cada elemento.

Conforme a lo seflalado en el articulo 33 de la LCF, los
recursos del FISM deberdn beneficiar directamente a
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy
alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS,
y en las ZAP.
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Normatividad

Presupuesto

Ley de Coordinacion Fiscal

Ley General de Desarrollo Social

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Reglamento Interior SEDESOL

Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

Lineamientos FISM 2015 (12/Mar/2015)

Lineamientos FISM 2014 - Acuerdo Modificatorio del 13 de
mayo de 2014

Lineamientos FISM 2014 (14/Feb/2014)

Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios vy
Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de
operacion de los recursos del Ramo General 33

En relacidon con el monto aprobado para el ejercicio fiscal
2016, el FAIS tuvo un monto de 61,419,593,973.

El monto asignado a Zacatecas representa el 1% del total
asignado al Fondo, es decir, al Estado de Zacatecas se le
asigno un total de 863,403,231.

En lo relacionado al Fondo de Infraestructura Social Municipal
y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal
(FISM), para el ejercicio fiscal 2016, se le asignd
53,974,647,538, lo equivalente al 87.9% del monto total
asignado al FISM, en lo relacionado a Zacatecas se le asignd
758,746,225.
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XIll.2. Contribucién y destino

1. El Municipio cuenta con documentacion en la que se identifique un
diagnostico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para
los servicios relacionados con agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,

urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica

del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como

mantenimiento de infraestructura, y tiene las siguientes caracteristicas:

a) Se establecen las causas y efectos de las necesidades.

b) Se cuantifican las necesidades.

c) Se consideran las diferencias regionales en las necesidades.

d) Se define un plazo para la revision y actualizacion del diagnéstico.
e) Seintegralainformacion en un solo documento.

Respuesta

Criterios

2 La documentacidn tiene tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fondo de Aportaciones a la Infraestructura al ser un “Fondo” perteneciente al Ramo
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios se encuentran
sujeto a lo dispuesto en la LCF asi como a los Lineamientos generales de operacion
para la entrega de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios publicados en el DOF el 21 de enero de 2008, por
lo que los recursos que de éste derivan, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 83 de
la LFPRH, no pierden el cardacter de federal, por lo anterior, estos recursos se
encuentran sujetos a lo dispuesto en la normatividad federal tanto para su destino
COMo para su ejercicio.

A su vez, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la operacion del FISM para
2016, se definid que la poblacién objetivo del Fondo “conforme a lo sefialado en el
articulo 33 de la LCF, los recursos del FISM deberdn beneficiar directamente a

18



poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social
conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas de
Atencion Prioritaria”. En este sentido anualmente se realiza una revisién de las Zonas
de Atencion Prioritarias (ZAP), definidas como tales “las dreas o regiones, sean de
cardcter predominantemente rural o urbano, cuya poblacion registra indices de
pobreza, marginacion indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y rezagos
en el ejercicio de los derechos para el desarrollo social”! y esto se realiza de acuerdo
con los Criterios Generales para la determinacion de las zonas de atencidn prioritaria
2016.

Estos criterios utilizan la informacién generada por el CONEVAL en lo relativo a los
indicadores de Grado de Rezago Social y Grado de Marginacion ambos para 2010 asi
como sus componentes, lo que permite identificar con claridad las ZAP. Este analisis
proporciona indicios de la existencia de un diagndstico sobre las zonas donde se deben
aplicar los recursos provenientes del Fondo.

Adicionalmente, y de manera especifica, la SEDESOL, emite y publica periddicamente
el “Informe anual sobre la situacion de la pobreza y rezago social 2016” para cada
entidad federativa, en donde detalla tanto informacién general de cada una de ellas,
como indicadores de carencias sociales, niveles de ingreso clasificados de acuerdo con
las Lineas del Bienestar y del Bienestar Minimo, tipos y niveles de rezago social, asi
como los Municipios con mayor incidencia de cada una de ellas. Lo anterior con base
en la informacién presentada por SEDESOL y elaborada anualmente por el CONEVAL y
el INEGI.

La informacidon que se presenta permite conocer el comportamiento de las seis
carencias sociales que conforman la medicidon de pobreza: rezago educativo, acceso a
los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
acceso a servicios basicos en la vivienda y de acceso a la alimentacion, para el periodo
2010-2015, a nivel nacional y para cada entidad federativa.

En lo relativo al inciso a); en cuanto a las caracteristicas que debe cumplir el
documento de diagndstico al que hace referencia la pregunta, que cuestiona si dicho
documento establece causas y efectos, al respecto no se logré identificar en los

documentos sefalados la existencia de las mismas.

La marginacion, la exclusidon y en general, el rezago social, son determinantes de las
condiciones de pobreza en la poblacién y la desigualdad social, mismas que se
manifiestan en las limitadas posibilidades de acceso y disfrute de los bienes y servicios

1 Ley General de Desarrollo Social, articulo 29.
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basicos de educacion y salud, los rezagos en infraestructura basica y productiva, la
vulnerabilidad de los recursos naturales y el riesgo ambiental.?

Por su parte, en cuanto a la cuantificacién de las necesidades (inciso b), se identifican,
con base en el Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2016 y para
el caso especifico del estado de Zacatecas, en el afo de 2016, con base en la
informacién de CONEVAL y publicada por SEDESOL, las carencias mas importantes en
el estado como porcentaje de la poblacidn las siguientes:

e 63.4% por acceso a la seguridad

e 21.6% por rezago educativo

e 16.8% por acceso a la alimentacion

e 14.9% por acceso a los servicios de salud

e 13.3% por acceso a los servicios basicos de la vivienda y,
e 4.9% por calidad y espacios de la vivienda

Adicionalmente sefiala que el 24.4% de la poblaciéon es vulnerable por carencias
sociales, el 46.6% es poblacion en pobreza moderada y 5.7% es poblacion en pobreza
extrema. No menos importante es la cuantificaciéon en porcentaje de la poblacidon que
se encuentra por debajo y por encima de la linea del bienestar y bienestar minimo.

En especial para el Municipio de Zacatecas, y con base en indicadores relevantes de
desarrollo social, a continuacion, se presenta la evolucion 2000-2015 del nivel de
rezago social:

2 Gaceta parlamentaria
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Grafica 1. Evolucion de los Principales Indicadores de Rezago Social en el Municipio
de Zacatecas 2000-2015.

m 2000 m2005 m2010

3.2
0 1.1 1.2 13

Viviendas con piso de  Viviendas que no Viviendas que no Viviendas que no Viviendas que no
tierra disponen de excusado  disponen de agua disponen de drenaje  disponen de energia
0 sanitario entubada de la red eléctrica
publica

Fuente: Elaboracion propia con informacion estadistica del CONEVAL, varios afios.

Como se puede observar en la grafica anterior, para los indicadores seleccionados de
rezago social, en el periodo de 2000 a 2015, se observa una disminucién en todos los
indicadores, lo que muestra una evolucion positiva de las condiciones de rezago en el
municipio de Zacatecas.

Adicionalmente, de acuerdo con los datos de medicién municipal de la pobreza
publicados por CONEVAL, se cuenta con indicadores tanto de pobreza, como de
carencias sociales, asi como de bienestar. De entre ellos los relacionados con el FISM,
son los siguientes:
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Grafica 2. Indicadores de Pobreza en el Municipio de Zacatecas, 2014.

Poblacién no pobre y no vulnerable - 10.2

Poblaciéon vulnerable por ingresos l 3.3

Poblacion vulnerable por carencias sociales _ 30.6

Poblacién en situacién de pobreza extrema

- 6.5
Poblacion en situacion de pobreza moderada _ 49.4

Fuente: Elaboracion propia con informacion estadistica del CONEVAL, 2014.

De la grafica anterior, resalta el indicador de poblacién en situacién de pobreza
moderada que representa casi la mitad de la poblacién del Municipio, seguida de la
poblacidén vulnerable por carencias y en menor medida la poblacién en situacidon de
pobreza extrema y la vulnerable por ingresos.

Finalmente, y no menos importante, son los indicadores de bienestar econdmico. En
este sentido, la informaciéon publicada por CONEVAL sefiala que el 21.2% de la
poblacidén se encuentra por debajo de la linea del bienestar minimo mientras que el
59.2% se encuentra por debajo de la linea del bienestar.

Con base en lo anterior, se puede demostrar que la informacion considerada en los
documentos de informes anuales sobre la situacion de la pobreza y rezago social
permiten cuantificar las necesidades en materia de desarrollo social tanto en el Estado
de Zacatecas como en su capital.

Respecto a lo sefalado en el inciso c) que se refiere a la existencia de diferencias
regionales, el mismo informe referido sefala diferencias entre los municipios del
estado de Zacatecas. De acuerdo con las carencias principales a las que atiende el
Fondo que son “calidad y espacios de la vivienda” y “carencias por servicios bdsicos en
la vivienda”, el comportamiento diferenciado se puede observar en los siguientes
mapas:
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Grafica 3.Comparativo entre los Municipios del Estado de Zacatecas Respecto a la
Carencia y Espacios de la Vivienda.

CONEVAL |Porcentaje de poblacion con carencia por calidad
szt ly espacios de la vivienda en Zacatecas, 2010

\ - e
| " :

Rango [0-25)  [25-50) ' [50-75)

Total de
municipios 19 27 12 0

Fuente: Estimaciones de CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y
vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

Como se puede observar, el municipio de Zacatecas se encuentra entre los 12
Municipios del Estado con un porcentaje de poblacién que presenta carencias por
calidad y espacios de la vivienda, entre 50 y 75%.

Por su parte, respecto a la carencia de servicios bdsicos de la vivienda, el municipio se
encuentra entre los 23, donde el porcentaje de la poblacidon que la presenta se
encuentra entre el 75% y el 100%.
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Grafica 4 Comparativo entre los Municipios del Estado de Zacatecas Respecto a la
Carencia por Servicios Basicos en la Vivienda.

COMEvVaL |Porcentaje de poblacién con carencia por
== | servicios basicos en la vivienda en Zacatecas,

2010 éﬁf\;*'j

Ny
N\ B\
,,>
L
!

Rango [0-25) | [25-50) [50-75)

Total de 16 8 11 23

municipios

Fuente: Estimaciones de CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y
vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

Es preciso sefialar, respecto a esta carencia que, de los 58 municipios del estado, 23 de
ellos, es decir, casi el 40% presentan esta condicion.

Con lo anteriormente sefialado, se puede observar que se tienen adecuadamente
diferenciadas las carencias entre municipios y se cuantifican respecto al porcentaje de
la poblacién que tiene esta caracteristica.

En el inciso d) se busca identificar si existe un plazo para la revisién y actualizacién del
diagndstico. En este sentido se sefiala, que el Informe anual sobre la situacion de
pobreza y rezago social se actualiza de manera anual; por su lado, la informacién sobre
la medicidn de la pobreza se actualiza de manera bianual a nivel Entidad Federativa y
cada cinco afios para la informacidn a nivel Municipal.

Finalmente, el inciso e) de la pregunta busca identificar si la informacién anterior se
encuentra en un solo documento. Al respecto como se ha sefialado, las fuentes de
informacién que permiten dar cuenta de la existencia de un diagndstico se encuentran
en distintos documentos, por lo que no se logra cumplir este elemento.

De acuerdo con lo anterior, se puede indicar que, para esta pregunta, se cumplen TRES
de las cinco caracteristicas sefaladas, por lo que se asigna la valoracién de DOS.
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2. El Municipio cuenta con criterios documentados para distribuir las
aportaciones al interior de la entidad y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y
operativas) del fondo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias
responsables (normativas y operativas) del fondo.

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento.

d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacion de los criterios.

Respuesta Si

Criterios

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan
documentados y tienen tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los recursos provenientes del FISM tienen criterios documentados para su distribucidn.
Para tal efecto, la SEDESOL, publico el 14 de febrero de 2014 los Lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
mismos que se han modificado en tres ocasiones, la primera el 13 de mayo del mismo
afo, posteriormente el 12 de marzo de 2015 y mas recientemente el 31 de marzo de
2016.

El objeto de los Lineamientos es “establecer los mecanismos, procedimientos y
responsabilidades que deben seguir las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal para la operacion eficaz y eficiente del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, en sus dos componentes, Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal y Fondo de Infraestructura Social para las Entidades,
asi como su alineacion a los objetivos sefialados en la Ley de Coordinacion Fiscal y en la
Ley General de Desarrollo Social”.?

3 Lineamientos generales para la operacidn del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. SEDESOL.
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En los citados Lineamientos se establece que la SEDESOL es la dependencia
coordinadora del FISM con fundamento en los Lineamientos para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios 'y
Demarcaciones territoriales del Distrito Federal. A través de este documento, se
establecen las disposiciones para que las Entidades Federativas, los Municipios y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), asi como
de los Lineamiento de operacion de los recursos del Ramo General 33.

Los criterios para la distribucién de las aportaciones del FISM se encuentran
documentados a través de los citados Lineamiento. Estos, al ser de observancia
general para las dependencias responsables (normativas y operativas) del subsidio,
se puede asegurar que son del conocimiento de las mismas. Lo anterior permite dar
cuenta del cumplimiento del inciso a).

En los citados Lineamientos se puede observar que los criterios se encuentran
definidos y estandarizados en la seccidén 2.2 “Usos de los recursos del FAIS” donde se
sefiala que “los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion
de obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas
en el Informe Anual”. Adicionalmente, el articulo 75 de la LGCG, establece que los
municipios enviaran a las entidades federativas informacién sobre la aplicacion de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, en las
obras y acciones establecidas en la LCF, que beneficien directamente a la poblacién en
rezago social y pobreza extrema para que por su conducto se incluya en los informes
trimestrales a que se refiere el articulo 48 de esta Ley. Lo anterior permite dar cuenta
del cumplimiento del inciso b).

En lo referente al inciso ¢) que cuestiona respecto a si los criterios se encuentran en un
solo documento, como se sefalé anteriormente, en los Lineamientos generales para la
operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se pueden observar
los criterios para la distribucion de las aportaciones en el propio apartado 2.2 Uso de
los recursos del FISM y estos a su vez se fundamentan en lo establecido en el articulo
33 de la LCF que senala que los recursos del FISMFD se destinaran a los siguientes
rubros:

e Agua potable

e Alcantarillado

e Drenajey letrinas

e Urbanizacion,

e Electrificacion rural y de colonias pobres,
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e Infraestructura basica del sector salud y educativo,
e Mejoramiento de vivienda;
e asi como mantenimiento de infraestructura,

Con lo anteriormente expuesto se tiene evidencia del cumplimiento del inciso c).

Finalmente, en cuanto a los plazos para la actualizacién de los criterios, como se
sefiald el inicio de la respuesta a esta pregunta, no se tienen plazos definidos para la
actualizacion de los criterios, pero se tiene evidencia del proceso de actualizacion de
los mismos por parte de SEDESOL.

Por lo anterior, se cumplen con tres de los criterios establecidos en la pregunta y se
asigna la valoracion de TRES.
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3. El Municipio cuenta con una estrategia documentada para la atencion de la
demanda de acciones relacionadas con aqua potable, alcantarillado, drenaje

y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres,

infraestructura bdsica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda,

asi_como mantenimiento de infraestructura, y tiene las siguientes

caracteristicas:

a) Es resultado de un ejercicio de planeacidn institucionalizado, es decir,
sigue un proceso establecido en un documento.

b) Tiene establecidas metas.

c) Serevisay actualiza.

d) Es conocida por las dreas responsables (normativas y operativas).

Respuesta n

Criterios

La estrategia esta documentada y tiene todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Respecto al inciso a) se tiene evidencia que existe una estrategia documentada, desde
la perspectiva de la planeacién, para la atencién de las necesidades y que ésta es
resultado de un ejercicio de planeacidn institucionalizado, es decir, sigue un proceso
establecido en un documento. Este proceso se encuentra fundamentado desde la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas que en el articulo 120,
Capitulo Segundo del Titulo V, establece que como parte de las facultades vy
obligaciones del Ayuntamiento es la elaboracion de su Plan Municipal, en el que se
precisaran los objetivos generales, estrategias y prioridades del desarrollo integral del
Municipio.

Por su parte, la Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Zacatecas (LPDEZ),
regula lo establecido en el Plan Municipal de Desarrollo (PMD), con la finalidad de
compatibilizar las acciones de la planeacidn municipal con los objetivos del Plan Estatal
de Desarrollo y los programas que de él se deriven. Con lo anterior, se asegura que
exista un proceso de vinculacién entre ambos instrumentos.
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En el mismo sentido, como un instrumento a nivel municipal, la LPDEZ establece la
creaciéon del Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN) que
resulta ser la instancia encargada de la planeacidn en el ambito municipal y que tiene
como atribuciones:

I.  Organizar e impulsar la participacién ciudadana en el proceso de la Planeacion;
II.  Coordinar las acciones de planeacién en el ambito municipal;
lll.  Proponer, al COPLADEZ y COPLADER los programas que rebasen el ambito
municipal;
IV. Llevar a cabo el seguimiento y evaluacion del PMD vy los programas que de él se
deriven;
V.  Verificar que se realicen las acciones de planeacion derivadas de los convenios
que suscriba el municipio;
VI. Someter a la consideracién del ayuntamiento las medidas que se consideren
pertinentes para el logro de los objetivos y metas del PMD;
VIl.  Fungir como odrgano de coordinacién con las dependencias federales vy
estatales; y
VIIl.  Las demads que le otorgue la presente ley y demds ordenamientos.*

Asimismo, precisa que debe contener las previsiones sobre los recursos que seran
asignados a tales fines; determinar los instrumentos y los responsables de su
ejecucion; establecer los lineamientos de politica de caracter general, sectorial y de
servicios municipales. Sus previsiones se referiran al conjunto de la actividad
econdmica y social y regirdn el contenido de los POA en concordancia siempre con los
Planes Regional, Estatal y Nacional de Desarrollo, asi como dar seguimiento al
desempeiio de la Administracion Publica con base en indicadores estratégicos y de
gestion. En la siguiente tabla se observa el proceso documentado de alineacién del
FISM en primera instancia con la planeacion municipal, seguido de la estatal, y
finalmente con la nacional.

4 Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Zacatecas, articulo. 32.
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Tabla 2. Alineacidn del Programa Presupuestario FISM.

PLAN O PROGRAMA ‘ METAS, OBJETIVO Y ESTRATEGIA
META NACIONAL

Meéxico Incluyente

OBIJETIVO

Plan Nacional de Desarrollo

2013-2018
2.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
sociales para toda la poblacidn
PLAN O PROGRAMA METAS, OBJETIVO Y ESTRATEGIA

OBIJETIVO SECTORIAL

2. Construir un entorno digno que propicie el
desarrollo a través de la mejora en los servicios
basicos, la calidad y los servicios de vida y la
infraestructura social.

Programa Sectorial de
Desarrollo Social 2013-2018

Plan Estatal de Desarrollo 2010- |EJES PARA EL DESARROLLO

2016 (Zacatecas) |. Zacatecas Justo
Plan Municipal de Desarrollo EJES/METAS MUNICIPALES
2013-2016 I. Zacatecas con Calidad de Vida

Fuente: Elaboracion propia con informacion de documentos estratégicos de planeacion
municipal, estatal y nacional.

Por otro lado, la LPDEZ en el Articulo 39 menciona que son instrumentos de la
Planeacion, Programacion y Presupuestacion: I. En el ambito estatal: a) Plan Estatal de
Desarrollo; b) Programas Regionales; c¢) Programas Sectoriales; d) Programas
Operativos Anuales; y e) Programas Especiales. Y Il. En el dmbito municipal: a) Plan
Municipal de Desarrollo; b) Programas Operativos Anuales; y c) Programas Especiales.

Asi mismo el Articulo 40 de la misma Ley, menciona que el Plan Estatal de Desarrollo
sera el documento rector del proceso de planeacién, ejecucion y evaluacion de las
acciones gubernamentales y contendra politicas y directrices para orientar este
proceso a nivel estatal, regional y municipal. Los ayuntamientos formularan sus planes
y programas en congruencia con el Plan Estatal de Desarrollo y de acuerdo al Articulo
42 el Plan Estatal de Desarrollo considerara por lo menos las siguientes fases: I.
Diagndstico Integral: Mediante el cual se establezca un escenario de la estructura
social y econédmica del estado, identificando sus debilidades, fortalezas, oportunidades
de desarrollo, asi como los aspectos cualitativos y cuantitativos que identifican el nivel
de desarrollo de la Entidad; Il. Principios rectores, objetivos y lineas estratégicas de
caracter regional; y Ill. Mecanismos para el control, seguimiento y evaluacién en su




ejecucion y los medios que permitan conocer periédicamente los resultados obtenidos
para impulsar las modificaciones y adecuaciones para su cabal consecucién.

De acuerdo con los sefialado anteriormente se tiene suficiente evidencia de que el
municipio cuenta con una estrategia documentada para la atencion de la demanda,
misma que es resultado de un ejercicio de planeacidn, que encuentra su expresion, a
nivel municipal en el PMD 2013-2016, por lo que se cumple con el inciso a) de la
pregunta.

Con referencia al establecimiento de metas en el Plan Municipal de Desarrollo se
identifica claramente en su apartado 6 la denominacion de “Metas Municipales”, las
cuales se enlistan de manera enunciativa a continuacion:

e Zacatecas con calidad de vida
e Zacatecas con prosperidad

e Zacatecas con sustentabilidad
e Zacatecas con seguridad

e Zacatecas con valor y valores
e Gobierno que cumple

Con el cumplimiento de estas metas se busca lograr los siguientes objetivos

I.  Atender las demandas prioritarias de la poblacidn en obras y servicios

publicos;

II.  Propiciar el desarrollo econdmico y social del Municipio;

Ill.  Asegurar la participacion de la sociedad en los programas y acciones del
gobierno municipal;

IV.  Vincular el Plan Municipal de Desarrollo con los planes de Desarrollo
Estatal, Regional y Federal; y

V. Aplicar de manera racional los recursos financieros, para el
cumplimiento del plan y los programas.

En particular, en lo relativo a FISM, de las seis metas propuestas, el Fondo coincide con
la Meta 4: Zacatecas Justo que tiene como objetivo “El desarrollo integral y armdnico
debe reflejarse en todas las colonias, barrios y comunidades del Municipio, asi como las
oportunidades deben llegar a todos los sectores de la poblacion. Asimismo, vamos a
lograr la superacién de la pobreza a través una politica social con inclusién y equidad”>,
cuyos elementos de planeacidén estratégica estan alineados a los propdsitos del
programa.

5 Plan Municipal de Desarrollo del Municipio de Zacatecas 2013-2016, Pag.55.
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Tabla 3. Metas Municipales del Plan de Municipal de Desarrollo 2013-2016.
META 4: ZACATECAS JUSTO

TEMA ESTRATEGICO OBIJETIVO
Superacion de la 1.1 Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales
pobrezay para toda

marginacion

1.2 Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una

Vivienda vida digna.

Inclusion y Equidad | 1.8 Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Plan Municipal de Desarrollo 2013-
2016.

A nivel operativo, el municipio de Zacatecas establece POA, que son los documentos
oficiales en los que los responsables de una organizacién enumeran los objetivos y las
directrices que deben cumplir en el plazo de un afo.; teniendo como resultado un
ejercicio de planeacidn y programacion del gasto publico con rumbo y acorde con la
estructura del PED en primera instancia y del PMD consecuentemente.

En la siguiente tabla, se indican las metas relacionadas con los objetivos del FISM,
establecidas en el POA de la SEDESOL.

Tabla 4. Programa Operativo Anual 2016 de la Secretaria de Desarrollo Social.

L. Unidad Programacion
Actividad
Anual
Agua para todos Familias 485
Programa rescate de Espacios Publicos Ganadores 5
Apoyo para la adquisicion de mobiliario y gestiéon | Escuelas 6

para incluir escuelas en programas estatales y
municipales

Pintura en guarniciones y topes en el Centro Metros 22,800
Histoérico, colonias y comunidades del municipio
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Unidad Programacion

Actividad
Anual

Mantenimiento hidraulico, sanitario e | Inmuebles 4
instalaciones en general

Rehabilitacién de pozos de visita Pozos 72

Bacheo de calles en el Centro Histdrico, colonias 13,200
y comunidades del municipio

Pintura e impermeabilizaciones en edificios 12,600
publicos

Fuente: Elaboracion propia con base en el Programa Operativo Anual 2016 de la
Secretaria de Desarrollo Social y Servicios Publicos Municipales.

Es importante sefalar que a nivel estratégico se enuncian las metas, sin embargo, en
el mismo documento no se cuantifican las mismas, asi como tampoco se logran
identificar indicadores para el seguimiento, control y evaluacion del propio PMD. Al
respecto, es importante sefalar que el articulo 32 de la LPDEZ senala que el
seguimiento y la evaluacion del PMD, asi como de los programas que de éste se
deriven, sera atribucion del COMPLADEMUN.

Finalmente, en relacidon con las metas especificas del Fondo, con base en la seccién IV,
fraccién tercera de los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33 se establece que
“Los indicadores de desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales serdn
estructurados dentro de una MIR que aplicard de forma homogénea y general a nivel
nacional, con base en la MML”, es por lo anterior que se puede sefialar que las metas
del Fondo se encuentran definidas en MIR de FISM, por esto se cumple con el inciso b)
al establecer y cuantificar las metas.

En referencia con el inciso c) sobre si estas metas se revisan y actualizan, de acuerdo
con el articulo 85 de la LFPRH {...)

“Los recursos federales aprobados en el Presupuesto de Egresos para ser
transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas, a los
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municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal se sujetardn a
lo siguiente:

(..

Las entidades federativas enviardn al Ejecutivo Federal, de conformidad con los
lineamientos y mediante el sistema de informacion establecido para tal fin por
la Secretaria, informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos,
respecto de los recursos federales que les sean transferidos”.

Cabe resaltar que, los informes citados en el parrafo anterior son presentados de
manera trimestral, por otro lado, en cuanto a la actualizacién de las metas de la MIR,
éstas se actualizan cada ejercicio fiscal, por esto se concluye que se da
cumplimiento al inciso c).

En cuando al inciso d), es conocida por las areas responsables (normativas y
operativas), los documentos sefialados anteriormente tienen un cardcter normativo,
por lo que son de observancia general para el Municipio de Zacatecas, y es deber de
los ejecutores de los recursos de este Fondo su conocimiento, por lo que se puede
inferir que estos ordenamientos son de conocimiento de las dependencias del
municipio y por lo tanto, se cumple con este inciso en cuanto al conocimiento de estas
disposiciones de aplicacion general para los entes publicos.

34



4. El Municipio documenta el destino de las aportaciones y esta desagregado
por las siguientes categorias:

a) Capitulo de Gasto.
b) Monto asignado a acciones de agua potable, alcantarillado, drenaje y
letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres.

c¢) Monto asignado a obras de infraestructura bdsica del sector salud y

educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de

infraestructura.

d) Distribucidn geografica al interior del municipio.

Respuesta n

Criterios

El destino estd documentado y se encuentra desagregado en todas las categorias
establecidas en la pregunta.

A nivel nacional, para 2016, el FAIS tuvo una asignacion de 7,444 millones de pesos a
nivel estatal (FISE) y de 53,974 millones de pesos a nivel municipal (FISM) para un total
de 61,419 millones de pesos®. Con estos recursos se lograron realizar un total de
117,707’. En la siguiente grafica se observa la distribucién por cada uno de los rubros
para los que esta destinado el Fondo.

6 Reporte del Ejercicio de FISM, SEDESOL. Enero. 2017
7 Ibid.
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Grafica 5. Principales Rubros de Distribucion de los Recursos del Fondo.

32%
3%
2%
// 1
16%
35%
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Agua y Saneamiento ~ Educaciéon Salud
Urbanizacion Vivienda Otros

= Gastos Indirectos = Prodim

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Reporte del Ejercicio de FISM,
SEDESOL.

En particular el estado de Zacatecas tuvo una asignaciéon estatal (FISE) de 104.6
millones de pesos®, mientras que a nivel municipal la asignacién fue de 758.74
millones de pesos® para un total de 863.4 millones de pesos.

De acuerdo con la informacidon proporcionada por el municipio de Zacatecas en los
Reportes del estado del Ejercicio del Presupuesto por Proyecto/Proceso-Fuente de
Financiamiento al 31 de diciembre de 2016, el municipio tuvo una asignacién
aprobada de $11,981,943 pesos.

8 ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacién para
la ministracién durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios, Diario Oficial de la Federacion, 18 de diciembre 2015

% Ibid.
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Tabla 5. Distribucion de los Recursos Aprobado y Ejercidos por Capitulo de Gasto.

%
Presupuest

Capitulos de Gasto Concepto Ejercido  Ejercido/Presupu

o Vigente .
esto Vigente

4000: 420 | Transferencias | $2,366,144 | $2,366,14 | 100.0%
Transferencias, 0 Al Resto Del 4
Asignaciones, Sector Publico
Subsidios Y Otros
Servicios

6000: Inversion | 610 | Obra Publica $13,727,24 | $8,666,74 | 70.05%

Publica 0 En Bienes De 8 5
Dominio
Publico

Total | $16,093,39 | $11,981,9 | 74.45%
2 43

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Reportes del estado del Ejercicio del
Presupuesto por Proyecto/Proceso-Fuente de Financiamiento.

Con base en la informacién anterior, se puede observar que en los reportes del estado
del ejercicio se encuentran desagregados por Capitulo de Gasto, principalmente
Capitulo 4000 (Subsidios y Transferencias) y 6000 (Obra Publica) por lo que se puede
comprobar que se cumple con el inciso a).

En lo referente al inciso b) el Informe de Avance Fisico Financiero del Ejercicio Fiscal
2016 detalla los proyectos realizados, asi como los rubros a los que se destinaron. En la
siguiente tabla se enlistan.

Tabla 6. Proyectos Realizados con Recursos del FISM.

Tipo de L. . Monto
Nombre del Proyecto Ubicacion Geografica L.
Proyecto Ejercido

Drenaje C. PROL. 24 DE FEBRERO Colonia Miguel Hidalgo 145,786
C. CHEVROLET Colonia Mecanicos 90,063
C. PINO AZUL Fraccionamiento La 404,871
Escondida
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Tipo de
Proyecto

Nombre del Proyecto

Ubicacion Geografica

Monto
Ejercido

C. 24 DE FEBRERO Colonia Miguel Hidalgo 167,821
C. GONZALEZ ORTEGA, Colonia Luis Donaldo 178,682
Colosio
COL. CARLOS HINOJOSA Colonias Carlos Hinojosa | 4,101,717
PETITY C.T.M. Y C.T.M.
Electrificacion | C. SUR, COM. RANCHO Rancho Nuevo 233,640
NUEVO
C. TUNA, FRACC. LA Fracc. La Escondida 193,050
ESCONDIDA
VARIAS CALLES, Col. Italia y Nueva 643,500
Espafia
C. SAN JOSE, SAN ISIDRO Y Varias Colonias 443,520
SAN PASCUAL
C. PALMA, FRACC. LA Varias Colonias 136,997
ESCONDIDA
C. PINCS, EL ORITO Colonia El Orito 173,894
C. VIRGEN DEL REFUGIO, Varias Colonias 361,040
VIRGEN SANTA RITAY
PRIV. DEL FRESNO Col. Lazaro Cardenas 180,502
Mejoramiento | PISO FIRME, LOSAS Varias Colonias 500,000
de Vivienda ECOLOGICAS Y CUARTOS
ADICIONALES
SUMINISTRO Y Varias Colonias 500,000
COLOCACION DE BOILER
SOLAR
CONST. DE 52 CUARTOS Varias Colonias 1,672,912
CONST. DE 27 BANOS CON Varias Colonias 1,014,999
BOILER SOLAR
CONST. DE TECHOS FIRMES | Varias Colonias 527,765
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Tipo de Monto

Nombre del Proyecto Ubicacion Geografica L.
Proyecto Ejercido
CONST. DE ENJARRES Varias Colonias 311,180
Total 11,981,939

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Informe de Avance Fisico Financiero
del Ejercicio Fiscal 2016.

El inciso b) se cumple al observar que se desarrollaron seis proyectos de drenaje que
ascienden a $ 5,088,940 y que representan el 42.4% del total de los recursos ejercidos
con cargo al FISM.

En cuanto al inciso c) se cumple al observar que se desarrollaron seis proyectos de
drenaje que ascienden a $ 2,366,143 y que representan el 19.7% del total de los
recursos ejercidos con cargo al FISM y que se destinaron al mejoramiento de la
vivienda y mantenimiento de la infraestructura perteneciendo al rubro de
electrificacion.

Finalmente, en cuanto a la distribucion geografica de los recursos del FISM ejercidos,
como se podra observar en la Tabla “Proyectos realizados con recursos del FISM”, para
cada uno de los proyectos se detalla su localizacidon geografica, por lo que se cumple
con el inciso d).
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5. ¢Existe consistencia entre el diagndstico de las necesidades sobre los recursos
humanos y materiales para la prestacion de los servicios y el destino de las
aportaciones en El Municipio?

Respuesta n

No procede valoracion cuantitativa.

Con relacién al diagndstico de las necesidades que el Fondo se enfoca en atender,
aungue no se cuenta con un documento de diagndstico para atender carencias
sociales, en el ambito federal la SEDESOL, como se sefiald en la pregunta 1, emite y
publica periddicamente el “Informe anual sobre la situacion de la pobreza y rezago
social 2016”. La informacidn que se presenta permite conocer el comportamiento de
las seis carencias sociales que conforman la medicion de pobreza: rezago educativo,
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la
vivienda, acceso a servicios basicos en la vivienda y de acceso a la alimentacién, para el
periodo 2010-2015, a nivel nacional y para cada entidad federativa.

De acuerdo con lo anterior, se lograron identificar las carencias mdas importantes en el
estado como porcentaje de la poblacion las siguientes:

e 63.4% por acceso a la seguridad

e 21.6% por rezago educativo

e 16.8% por acceso a la alimentacion

e 14.9% por acceso a los servicios de salud

e 13.3% por acceso a los servicios basicos de la vivienda y,
e 4.9% por calidad y espacios de la vivienda

Adicionalmente sefiala que el 24.4% de la poblacién es vulnerable por carencias
sociales, el 46.6% es poblacidn en pobreza moderada y 5.7% es poblacion en pobreza
extrema.

A su vez para los indicadores de: a) viviendas con piso de tierra; b) viviendas que no
disponen de excusado o sanitario; c) viviendas que no disponen de agua entubada en
la red publica; d) viviendas que no disponen de drenaje; e) viviendas que no disponen
de energia eléctrica, se logré observar que en el periodo de 2000 a 2015, que hay una
disminucion en todos los indicadores, lo que muestra una evolucidén positiva de las
condiciones de rezago del municipio de Zacatecas.

Adicionalmente, de acuerdo con los datos de medicion municipal de la pobreza
publicados por el CONEVAL, se cuenta con indicadores tanto de pobreza, como de
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carencias sociales, asi como de bienestar y resalta el indicador de poblacién en
situacion de pobreza moderada que representa casi la mitad de la poblacion del
municipio, seguida de la poblacion vulnerable por carencias y en menor medida la
poblacién en situacion de pobreza extrema y la vulnerable por ingresos.

Finalmente, y no menos importante, son los indicadores de bienestar econdmico. En
este sentido, la informacion publicada por el CONEVAL sefiala que el 21.2% de la
poblacidén se encuentra por debajo de la linea del bienestar minimo mientras que el
59.2% se encuentra por debajo de la linea del bienestar.

Con base en lo anterior, se puede demostrar que la informacion considerada en los
documentos de los informes anuales sobre la situacion de la pobreza y rezago social
permite cuantificar las necesidades, y por lo tanto aporta informaciéon a manera de
diagnostico en materia de desarrollo social tanto en el estado de Zacatecas como en su
capital.

Por su parte, en lo concerniente al destino de las aportaciones del FISM, como se
menciond en la pregunta 4, se tiene suficiente evidencia sobre el destino de los
recursos, mismos que de acuerdo con los rubros de apoyo a los que fueron destinados
los recursos (drenaje, electrificacion y mejoramiento de la vivienda), éstos son
consistentes con las principales carencias que se identificaron en los documentos de
diagndstico.

Lo anterior permite asegurar que el diagndstico, aunque no se encuentra en un solo
documento, es consistente con el destino de las aportaciones del FISM.
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6. De acuerdo con la LCF, las aportaciones se destinan para de realizacion de
acciones relacionadas con agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,

urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica

del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como

mantenimiento de infraestructura, écuales son las fuentes de financiamiento

concurrentes en la entidad para el cumplimiento de sus atribuciones? Las
fuentes de financiamiento pueden ser:

a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y
convenios de descentralizacion

b) Recursos estatales

c) Otros recursos

Respuesta n

No procede valoracion cuantitativa.

En el PEF para el ejercicio fiscal 2016, se asignaron un total de 61,419 millones de
pesos para el FISM. En especifico para el estado de Zacatecas, en el PEF se asignaron
863.4 millones de pesos y para su capital del mismo nombre se asignaron 11.9
millones de pesos. Lo anterior indica que el municipio de Zacatecas recibe recursos
federales para la atencion de las necesidades de infraestructura. Como se ha
mencionado anteriormente, de acuerdo con los Lineamientos del FISM, éstos
establecen que los recursos pueden ser utilizados para la realizacién de obras vy
acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas en el
Informe Anual.

Adicionalmente, el municipio recibié recursos federales a través de un Convenio
Especifico de Coordinacidon con la Comisién Federal de Electricidad (CFE) para la
realizacion de obras de electrificacion, de acuerdo con lo establecido en el Convenio
las aportaciones son las siguientes:
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Tabla 7. Concurrencia de los Recursos de FISM.

Fuente Monto
SEDESOL Federal »354,266.30
Municipio de Municipal $2,366,143.70
Zacatecas
CFE Federal 51,165,890.00
Total $3,886,300.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el Convenio Especifico de Coordinacion con la
Comision Federal de Electricidad.

Como se puede observar, para el cumplimiento de los objetivos del FISM se cuentan
con recursos federales provenientes directamente de la SEDESOL, asi como de CFE, lo
gue muestra concurrencia de recursos a nivel federal.

A nivel Estatal, el Fondo de Infraestructura Estatal (FISE), también asignd para el
municipio de Zacatecas un total de 2.48 millones de pesos, lo que también
proporciona evidencia de recursos a nivel estatal, mismos que concurren con los
recursos asignados a la funcién de Desarrollo Social y que suman 141.6 millones de
pesos10 y en especifico a la SEDESOL, y que suman 22.2 millones de pesos.

Con base en la tabla anterior, se puede concluir que el FISM presenta concurrencia de
recursos a nivel Federal, Estatal y Municipal, por lo tanto, se cumplen con los incisos a)

y b).

10 presupuesto de Egresos del Municipio de Zacatecas 2016, pdg.24.
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XIll.3. Gestion

7. Describa el o los procesos claves en la gestion del fondo, asi como la o las
dependencias responsables involucradas en cada etapa del proceso.

Respuesta “

No procede valoracion cuantitativa.

De acuerdo con la informacién provista por el municipio de Zacatecas, asi como la
informacién publica que emite el Fondo, no se tiene evidencia de la existencia de
procesos claves para la gestion del mismo, sin embargo, se tiene un documento
normativo emitido por la SHCP en ddnde se precisan actividades clave para la gestion
de los recursos, en general para el Ramo 33, y por ende para el FISM. El documento
conocido como “Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades
federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio
fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones
a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios”, y que fue publicado en el DOF el 18 de diciembre de 2016,
establece las siguientes actividades relativas a la gestion de los recursos:

1) La SHCP deberd publicar en el DOF dentro de los 15 dias habiles
posteriores a la publicacién del PEF, el monto y la calendarizacién del
gasto federalizado para contribuir a mejorar la planeacion del gasto de
las entidades federativas y de los municipios.

2) La distribucion y calendarizacién de las ministraciones de los recursos de
los fondos de aportaciones federales a que se refiere el articulo anterior
se realiza en el marco del Capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal (...).
Dicha distribucidon corresponde con los anexos 16 a 35 del presente
Acuerdo, los cuales se ministraran por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico conforme a fechas definidas para cada Fondo.

3) En el caso especifico del FISM, los recursos se entregaran en el ultimo
dia habil de cada mes.

Por esto, aunque no se tiene evidencia de procedimientos para la gestiéon de los
recursos, el documento sefialado establece las directrices para la gestién y asignacion
de los mismos.
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8. El Municipio cuenta con procedimientos documentados de planeaciéon de los
recursos para la prestacion de los servicios o acciones relacionadas con agua
potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y

de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud y educativo,

mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, y

tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten verificar que se integran las acciones relacionadas con agua
potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion

rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud y

educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de

infraestructura.

b) Estan apegados a un documento normativo.

c) Son conocidos por las dependencias responsables.

d) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias
responsables.

Respuesta Si

Criterios

Los procedimientos de planeaciéon estan documentados y tienen todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

El municipio de Zacatecas no presenta evidencia documental de la existencia de un
procedimiento o Manuales de Procedimientos documentados en donde se reflejen las
necesidades de apoyo relativos a los rubros de apoyo del FISM definidos en sus
Lineamientos, por lo que no se logra cumplir el inciso a).

Respecto al inciso b) los procedimientos se apegan a lo establecido en los
Lineamientos FISM donde se menciona que “las entidades, los municipios y las DTDF,
deberdn realizar la planeacion, sequimiento y evaluacion de los proyectos del FISM del
ejercicio fiscal de que se trate, con base en el Informe Anual y el Catdlogo del FISM”,
adicionalmente en los mismos Lineamientos se establece que los recursos del Fondo
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deben ser dirigidos a la atencidn prioritaria de las carencias sociales identificadas en el
Informe Anual.

Para responder al Inciso c) la normatividad al ser de observancia general para el
municipio de Zacatecas es deber de los ejecutores de los recursos de este Fondo su
conocimiento, por lo que se puede concluir que estos ordenamientos son del
conocimiento de las dareas responsables del municipio y, por lo tanto, se da
cumplimiento de este inciso.

De acuerdo con el inciso d) sobre la estandarizacién, se tiene evidencia de que los
proyectos beneficiados de los recursos de FISM cumplen con lo establecido en los
Lineamientos del propio Fondo donde se sefiala, por una parte, en su Titulo Segundo y
apartado 2.2 “Usos de los Recursos FISM”, que estos recursos seran utilizados por los
gobiernos locales para la realizacion de obras acciones que atiendan prioritariamente
las carencias sociales identificadas en el Informe Anual. Adicionalmente, en el mismo
apartado se menciona que para la planeacién de los recursos, los gobiernos locales
deberdn hacer uso del Informe Anual que emite SEDESOL en el DOF. Por otro lado, en
los mismos Lineamientos, se establecen los criterios para la presentacion de proyectos
susceptibles de apoyo con recursos del FISM en su apartado municipal FISM. A saber:

I.  Si el municipio o Demarcacion Territorial (DT) es ZAP Rural y no tiene Zona de
Atencidn Prioritaria (ZAP) urbanas, deberd invertir los recursos en beneficio de
la poblacién que habita en las localidades que presentan los dos mayores
grados de rezago social, o bien, de la poblacion en pobreza extrema.

II. Si el municipio o DT tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas, por lo menos
un porcentaje de los recursos del FISM.

lll. Si el municipio o DT no tiene ZAP, entonces deberd invertir los recursos del
FISM en beneficio de la poblacidn que habita en las localidades que presentan
los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde haya poblacion en
pobreza extrema.

Finalmente, y no menos importante, mencionar que para el desarrollo de los
proyectos susceptibles de apoyo con recursos del FISM, se pueden presentar cuatro
tipos de proyectos (seccién 2.3.1 Clasificaciéon de los proyectos del FISM) que se
enlistan a continuacion:

e Directa: Proyectos de infraestructura social basica que contribuyen de manera
inmediata a mejorar alguna de las carencias sociales relacionadas con la
pobreza multidimensional e identificadas en el Informe Anual.
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e Complementarios: Proyectos de infraestructura social basica que coadyuvan al

mejoramiento de los indicadores de pobreza, rezago social y al desarrollo
econémico y social de los gobiernos locales.

o Especiales: Acciones y obras que no estén senaladas en el Catdlogo del FISM,
pero que se podran realizar con los recursos provenientes de este Fondo ya que
corresponden a los destinos a que se refiere el articulo 33 de la LCF,
contribuyen a mejorar los indicadores de pobreza y rezago social que publica el
CONEVAL y se encuentren plenamente justificados con base en las necesidades
de los gobiernos locales

Con lo anterior se asegurar que el FISM cuenta con criterios estandarizados vy
documentados para la planeacidn de los recursos con lo que se cumple el inciso d).
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9. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para verificar que las
transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado y
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el
calendario.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.

c) Estan sistematizados, es decir, la informacion se encuentra en bases
de datos y disponible en un sistema informatico.

d) Son conocidos por las areas responsables.

Respuesta n

Criterios

Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con
4 |lo programado estdn documentados y tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Para dar respuesta al inciso a) que refiere a la verificaciéon de las ministraciones de
acuerdo al calendario, desde la perspectiva del municipio, no se tiene evidencia
suficiente sobre la recepcion oportuna de los recursos, sin embargo, desde el punto de
vista normativo, el propio Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las
entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el
ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios” (el Acuerdo), establece de manera puntual y
precisa las fechas en que se realizaran las ministraciones. De acuerdo con el Calendario
de fechas de pago 2016 para el FISM, las asignaciones se otorgaran el ultimo dia habil
de cada mes de enero a octubre, es decir, los dias: 29 de enero, 29 de febrero, 31 de
marzo, 29 de abril, 31 de mayo, 30 de junio, 29 de julio, 31 de agosto, 30 de
septiembre y 31 de octubre. Por lo tanto, con la evidencia documental mencionada
anteriormente, se da cumplimiento al inciso a)
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En cuanto a la estandarizacion de los mecanismos para verificar que las transferencias
se realicen de acuerdo con lo programado, lo que implica que se utilizan por las areas
responsables, es preciso comentar que las dependencias y entidades municipales, se
apegan estrictamente a lo sefialado por “el Acuerdo” antes mencionado, mismo que al
ser de observancia general, es utilizado por las areas responsables. En este sentido, se
puede asegurar el cumplimiento del inciso b).

Por lo que respecta al inciso ¢) donde se busca que los mecanismos de verificacidon se
encuentren sistematizados, el municipio de Zacatecas cuenta con programas
informdticos a partir de los cuales, de manera trimestral, se reportan los recursos
asignados al municipio en sus distintos momentos del gasto, con lo que se tiene
evidencia de que el municipio cuenta con mecanismos estandarizados vy, por lo tanto,
se asegura el cumplimiento del inciso c).

Finalmente, para responder al inciso d), sobre si los mecanismos del Fondo para las
transferencias de los recursos son conocidos por las areas responsables, las
obligaciones mencionadas anteriormente se sefialan en los Lineamientos del FISM y
estos tienen un caracter normativo, por lo que es deber de los ejecutores de los
recursos de este Fondo su conocimiento, por lo tanto, se puede concluir que estos
ordenamientos son del conocimiento de las areas responsables del Municipio, por
consiguiente, se da cumplimiento de este inciso.
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10. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al
ejercicio de las aportaciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los recursos se ejercen de acuerdo con lo
establecido en la normatividad.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.

c) Estan sistematizados, es decir, la informacion se encuentra en bases de
datos y disponible en un sistema informatico.

d) Son conocidos por las areas responsables.

Respuesta n

Criterios

4 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas.

Como ya se ha mencionado anteriormente, el FISM es un Fondo perteneciente al
Ramo 33, y se encuentra sujeto a lo establecido por la LFPRH, por lo que los recursos
qgue de éste derivan, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83 de la LFPRH, no
pierden el cardcter de federal. Por lo anterior, estos recursos se encuentran sujetos a
lo dispuesto en la normatividad federal.

Para este efecto, la LFPRH, en su articulo 85 se establece que [...]

“[...]JLas entidades federativas enviardn al Ejecutivo Federal, de conformidad con
los lineamientos y mediante el sistema de informacion establecido para tal fin por
la Secretaria, informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos,
respecto de los recursos federales que les sean transferidos.

[...] las entidades federativas y, por conducto de éstas, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, remitirdn al Ejecutivo Federal la
informacion consolidada a mds tardar a los 20 dias naturales posteriores a la
terminacion de cada trimestre del ejercicio fiscal [...] publicardn los informes |[...]
en los organos locales oficiales de difusion y los pondrdn a disposicion del publico
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en general a través de sus respectivas pdginas electronicas de Internet o de otros
medios locales de difusion]...]”

Es importante resaltar que el sistema de informacion establecido para el seguimiento
del ejercicio de los recursos de FISM es el SFU; en esta plataforma es donde las
entidades federativas y municipios rinden cuentas sobre el ejercicio, destino vy
resultados que se han obtenido mediante las aportaciones transferidas. Para reportar
e integrar los reportes trimestrales en el SFU, conforme a Lineamientos para informar
sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33, las entidades y municipios deben:

a)Solicitar a los municipios y demarcaciones lo siguiente:
e Capturar y validar la informacién de su ambito, para lo que solicitara a la
UED que proporcione las claves de acceso.
e Poner a disposicion de la entidad la informacidon de su competencia en
los plazos establecidos.
e Atender las observaciones de informacién de su competencia que se
entregue al Congreso de la Unién mediante los Informes Trimestrales.

b) Las entidades deben:

e Solicitar a la UED que proporcione acceso al SFU a los municipios y
demarcaciones.

e Revisar la informacién correspondiente a sus municipios y
demarcaciones.

e Atender las observaciones de las Dependencias o Entidades
competentes, en términos de los Lineamientos.

e Responsabilizarse de la informacidén de su competencia que se entregue
al Congreso de la Unidn a través de los Informes Trimestrales.

Derivado de lo anterior, se constatd que los mecanismos documentados con los que
cuenta el municipio para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones se llevan a
cabo mediante el cumplimiento de las disposiciones en los avances en el ejercicio de
los recursos establecidos en el articulo 85 de la LFPRH, por lo que se concluye que se
da cumplimiento al inciso a).

Adicionalmente con la finalidad de contar con la evidencia de que los recursos se
destinan a los rubros establecidos en los Lineamientos del FISM, la SEDESOL integra de
manera trimestral, bases de datos en donde se detallan los proyectos con recursos del
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FISM. Esta informacion se puede consultar en el siguiente enlace
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Reportes.

En estas bases de datos se aporta la siguiente informacién que permite asegurar que
los recursos se ejercen de acuerdo con la normatividad establecida, en primera
instancia en la LCF y consecuentemente en los Lineamientos del Fondo.

Tabla 8. Estructura de los Reportes del SFU.

VELRELIE Descripcion
cve_proy Calve de identificacion del proyecto
nom_proy Nombre del Proyecto

Ent Entidad federativa

Mun Municipio

Loc Localidad

Ambito Rural o urbano

inst_ejec Instancia que ejecuta los recursos
Tipo de proyecto a) Aguay saneamiento

b) Asistencia Social

c¢) Comunicaciones

d) Educacién

e) Salud

f) Transportes y vialidades
g) Urbanizaciény,

h) Vivienda
Momento del gasto e Aprobado
e Modificado

e Comprometido
e Devengado

e Ejercidoy,

e Pagado

Avances Avances fisicos y financieros

Fuente: Reportes del Sistema de Formato Unico.
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Por su parte, en cuanto a la estandarizacidon de los procesos de seguimiento de los
recursos del FISM, que como ya se sefald se reportan a través del SFP, existe una guia
denominada Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales transferidos. En ella se detallan los criterios para el reporte de la
informacién del FISM, mismos que son homogéneos. De esta forma se puede ofrecer
evidencia de procedimientos estandarizados para el seguimiento de la informacién
presupuestal y de resultados del Fondo. Lo anterior permite cumplir con el inciso b).

En cuanto a la sistematizacidon de la informacion, el propio SFU se define como “la
aplicacion informdtica, desarrollada y administrada por la SHCP, con la finalidad de
que las entidades federativas, municipios y demarcaciones del D.F. puedan llevar a
cabo dichos reportes de manera trimestral sobre los recursos federales que les son
transferidos mediante aportaciones, subsidios y convenios de descentralizacion y
reasignacion”!. Lo anterior hace referencia directa al proceso de sistematizacion de la
informacién cumpliendo con ello con el inciso c).

Por ultimo, para responder al Inciso d) las obligaciones referidas anteriormente se
sefialan en la LFPRH y como ya se ha mencionado anteriormente, los recursos del
Fondo no pierden su cardcter Federal, por lo que el Fondo se encuentra sujeto a la
misma normatividad en el municipio de Zacatecas, y por lo tanto, los mecanismos para
dar seguimiento deben ser del conocimiento de las areas responsables del municipio,
de esta manera, se da cumplimiento de este inciso.

11 Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, pdg.6.
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11. ¢{Cuadles son los retos en la gestion de los recursos para la realizacion de obras

y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas

en el Informe Anual, en el Municipio?

No procede valoracion cuantitativa

En primera instancia se observa, con base en la informacién proporcionada por el
municipio, como un reto relevante, la carencia de un documento de diagndstico
especifico de desarrollo social a nivel municipal, en el cual se identifiquen de manera
especifica las necesidades en materia de carencias sociales y pobreza extrema, mismo
gue se recomienda esté en linea con los reportes anuales a nivel estatal desarrollados
por SEDESOL.

En el mismo orden de ideas, se observa como un reto la utilizacion de la informacion
generada por instancias federales como el CONEVAL, la CONAPO y el INEGI, en los
instrumentos de planeacion del municipio, en especifico en los Planes de Desarrollo
Municipal y en los POA.

En cuanto a la gestion de los recursos, se identifica como reto la falta de Manuales de
Procedimiento por parte del Municipio para la planeacion, gestion, transferencia y
seguimiento de los recursos que permita contar con adecuada asignacién vy
distribucién de los recursos provenientes del Fondo.

Finalmente, y no menos importante, es sefialar que los recursos provenientes de FISM
dependen de la oportuna y eficaz gestidn, asi como de la capacidad institucional del
municipio para allegarse recursos para el desarrollo de infraestructura que permita la
prestacion de servicios publicos para la poblacion. Lo anterior implica un reto de
capacidad institucional del Municipio evitar subejercicios.
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XIll.4. Generacion de informacién y rendicidon de cuentas

12.El Municipio recolecta informaciéon para la planeacion, asignacion y
seguimiento de los recursos para la realizacion de obras y acciones
relacionadas con agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,

urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica

del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como

mantenimiento de infraestructura, sobre los siguientes rubros:

a) Cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo.
b) Informaciéon del tipo de acciones realizadas (agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y

de colonias pobres).

c) Informaciéon del tipo de infraestructura realizada (bdsica del sector

salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento

de infraestructura).

d) Informacidn de personas beneficiadas.

Respuesta Si

Criterios

2 |Laentidad recolecta informacioén acerca de dos de los aspectos establecidos.

En cuanto a la cuantificaciéon de la poblacidn potencial y objetivo a que se refiere el
inciso a) de la pregunta, Lineamientos de FISM, en la seccién 2.1, definen a la
poblacion objetivo del Fondo como la “poblacion en pobreza extrema, localidades con
alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP,
sin embargo, con la evidencia documental recabada en el Municipio no se tuvo
evidencia de la cuantificacion de la misma. De acuerdo con la informacién publicada
por el CONEVAL para el afo 2014, y en particular para el municipio de Zacatecas, se
puede cuantificar de manera especifica la poblacién objetivo que busca atender el
Fondo. En la siguiente grafica se muestra el porcentaje de la poblacion del municipio
de Zacatecas de acuerdo con sus principales carencias.
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Grafica 6. Porcentaje de poblacion del Municipio de Zacatecas por principales
carencias.

Carencia por acceso a la seguridad social
Carencia por acceso a la alimentacién
Carencia por acceso a los servicios de salud

Rezago educativo

Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda

Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL sobre la Medicion de la
pobreza 2010.

Por su parte, en lo relativo a la pobreza, en el Municipio de Zacatecas, el 29.5% se
encuentra en esta condicidn, de los cuales, sélo el 3.5% se encuentra en pobreza
extrema y el resto, en moderada.
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Grafica 7. Porcentaje de poblacién del Municipio de Zacatecas por principales
carencias

Pobreza Total Pobreza

Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL sobre la Medicion de la
pobreza 2010.

Como se puede observar, se cuenta con evidencia suficiente para considerar la
relevancia del Fondo en el Municipio, sin embargo, esta informacion no se encuentra
documentada por lo que no se puede senalar el cumplimiento del inciso a).

Por otro lado, respecto al inciso b) de la pregunta en donde se requiere dar evidencia
sobre si el Municipio recolecta informacién relacionada con Agua potable,

alcantarillado, drenaje y letrina, urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres,

en el Avance Fisico Financiero de Diciembre de 2016 se identificd que se realizaron seis
proyectos de drenaje, en el mismo documento se plasman las metas de cada uno de
los proyectos, y el presupuesto para los seis proyectos fue de 5,088,940, lo que
corresponde a 42.47% del total del presupuesto del Fondo. En el Informe Anual sobre
la situacion de pobreza y rezago social se menciona que para 2015 el 6.5% de las
viviendas del estado de Zacatecas no cuentan con drenaje, el 4.9% no cuenta con
sanitario y el 3.2% no cuenta con agua entubada, lo anterior se toma como un
diagnéstico inicial sobre la situacion en la que se encuentra la poblacion en los rubros
a los que apoya el Fondo. Asi mismo, en relacidon con la electrificacidon rural, se
identificaron ocho proyectos relacionados a este rubro, con un total de 2,366,143, lo
que corresponde al 19.75% del total del presupuesto, en relacién con el informe Anual,
se identificd que el 0.7% de las viviendas del Estado no cuenta con electricidad. Con lo
anterior se da cumplimiento con el inciso b).
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En lo relacionado con la informacién que el Municipio recolecta acerca de la
infraestructura bdsica del sector salud y educativa, mejoramiento de vivienda, asi
como _mantenimiento de infraestructura, en el mismo Avance Fisico Financiero
mencionado anteriormente, se identificd la realizacién de seis proyectos relacionados
con el Mejoramiento de Vivienda, en el mismo documento se encuentran establecidas
las metas de dichos proyectos, los cuales presentan un presupuesto de 4,526,856, lo
que equivale al 37.78% del total del presupuesto del Fondo, por otra parte en el
Informe Anual sobre la situacidon de pobreza y rezago social se identificé que en 2015
31 0.1% de las viviendas del Estado tenian muros precarios y el 0.3% techos precarios,
también el 1.3% de las viviendas tiene pisos de tierra y el 3.1% se encuentra en
hacinamiento. La informacidn anterior da cumplimiento al inciso c).

Por ultimo, en relacion con la informacidn recolectada que permita dar cuenta de las
personas beneficiadas, no se obtuve evidencia suficiente para poder sefialar que se
tenga registro de las personas beneficiadas por cada uno de los proyectos realizados,
en su lugar, se identifican las metas fisicas que se alcanzaron por cada uno de ellos. Es
por lo anterior que no se puede asegurar el cumplimiento del inciso d).
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13. El Municipio reporta informacion documentada para monitorear el
desempeno de las aportaciones con las siguientes caracteristicas:

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los
preceptos de armonizacion contable.

b) Desagregada (granularidad de acuerdo con la Guia SFU), es decir, con
el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados.

c¢) Completa (cabalidad de acuerdo con la Guia SFU), es decir que incluya
la totalidad de la informacion solicitada.

d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con
el procedimiento establecido en la normatividad aplicable.

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la
normatividad aplicable.

Respuesta Si

Criterios

La informacion que reporta la entidad tiene todas las caracteristicas
establecidas.

En que corresponde al inciso a) de la pregunta que se refiere a la homogeneidad de la
informacidén reportada por el municipio, con lo que se busca que ésta sea comparable
de acuerdo con los preceptos de contabilidad gubernamental, es preciso sefalar que,
desde el punto de vista contable, el municipio reporta de acuerdo con los formatos
definidos para documentar el ejercicio de los recursos de FISM. El primero de ellos se
denomina “formato del ejercicio y destino del gasto federalizado y reintegros”, mismo
que se presentan de manera trimestral y que dan cuenta de los recursos ejercidos?y
devengados®3.

12 “Momento contable que refleja la emision de una cuenta por liquidar certificada o documento equivalente
debidamente aprobado por la autoridad competente”, CONAC, Acuerdo por el que se emiten las normas y metodologia
para la determinacion de los momentos contables de los egresos.

13 “Momento contable que refleja el reconocimiento de una obligacion de pago a favor de terceros por la recepcion de
conformidad de los bienes, servicios y obras oportunamente contratados; asi como las obligaciones derivadas de
tratados, leyes, decretos, resoluciones y sentencias definitivas”, Ibid.
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Adicionalmente para reportar hacia la SHCP, el municipio debe integrar informes
trimestrales relacionados con el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, respecto
de los recursos del Fondo. La forma en que se reporta dicha informacion permite la
comparacion entre periodos homogéneos ya que con base en el articulo 85 de la LPRH
se debe reportar la informacién en el SFU. Con estos dos elementos de informacién se
da cumplimiento al inciso a) de la pregunta.

En cuanto a la desagregacion de la informacion (granularidad) respecto al ejercicio,
destino y resultados obtenido, el municipio de Zacatecas reporta de manera periddica
y pormenorizada sobre el ejercicio de los recursos en la plataforma del SFU a través de
los reportes trimestrales, en donde se debe reportar el monto de los recursos
aprobados, modificados, comprometidos, pagados, asi como el avance fisico financiero
en el ejercicio de los mismos, por lo anterior se da cumplimiento al inciso b) de la
pregunta.

En relacion con el inciso c), sobre si es completa la informacién, como ya se sefiald
anteriormente, en los reportes que se suben al SFU, como lo sefialan los lineamientos
de la plataforma, se deben reportar la totalidad de los recursos destinados al Fondo en
este sistema, mismo que se logré corroborar, por lo tanto, se cumple con este inciso.

Finalmente, en cuanto a la actualizacidn de la informacidn, la normatividad aplicable,
es decir, la LFPRH, establece que [...] las entidades federativas y, por conducto de éstas,
los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, remitiran al
Ejecutivo Federal la informacion consolidada a mds tardar a los 20 dias naturales
posteriores a la terminacion de cada trimestre del ejercicio fiscal [...]. Por otro lado, en
los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y
de operacion de los recursos del Ramo General 33, en el Capitulo IV, se establece un
calendario para el registro de los avances en el SFU, a continuacion, se presenta dicho
calendario:

Tabla 9. Calendario para el Registro de los avances en el SFU

| | ]| AV}
Reporte de avances . . . .
Trimestre Trimestre @ Trimestre Trimestre
Mes en que se reporta abril julio octubre enero
Captura de informacion. 1al15 1al 15 1al 15 1al 15
Revision de informacién de 18 18 18 18
municipios o Demarcaciones y
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Reporte de avances

emisidon de observaciones por
parte de la entidad federativa
correspondiente.

|
Trimestre

I
Trimestre

1]
Trimestre

v
Trimestre

Atencion a observaciones por
parte de los municipios o
Demarcaciones, para envio de
informacion consolidada.

20

20

20

20

Revisién de informaciéon y
emisidon de observaciones por
parte de las Dependencias y
Entidades.

23

23

23

23

Atencion a observaciones por
parte de las entidades
federativas.

25

25

25

25

Cierre definitivo del SFU.

25

25

25

25

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los reportes trimestrales del SFU 2016.

De acuerdo con la evidencia documental recabada (reportes del SFU) y lo establecido
en los Lineamientos del Fondo sobre los recursos asignados al municipio provenientes

de FISM, se logré corroborar que se cumple con lo anteriormente sefialado, con lo que

se cumple con el inciso e).
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14.Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos
documentados de transparencia y rendicion de cuentas, y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Los documentos normativos del fondo estdn actualizados y son
publicos, es decir, disponibles en la pagina electronica.

b) La informacion para monitorear el desempefio del fondo esta
actualizada y es publica, es decir, disponible en la pagina electronica.

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacién acorde a lo establecido en la
normatividad aplicable.

d) Se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana en el
seguimiento del ejercicio de las aportaciones en los términos que
senala la normatividad aplicable.

Respuesta Si

Criterios

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de
4 |transparencia y rendicion de cuentas, y tienen todas las caracteristicas
establecidas.

El Fondo, cuenta con un documento normativo que se denomina Lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
Este documento es de dominio publico, y fue publicado en el DOF el 14 de febrero de
2014 y se encuentra en el siguiente enlace:

http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5332721&fecha=14/02/2014.

Por lo anterior, cumple con lo establecido en el inciso a).

Adicionalmente, el Fondo se encuentra sujeto a los Lineamientos para informar sobre
los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33. En los Lineamientos sefialados se establece la necesidad de evaluar
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el desempeiio del Ramos 33 y en particular del FISM. En el Lineamiento DECIMO
CUARTO, fraccidn | se establece que

“las Dependencias Coordinadoras de los Fondos implementardn
indicadores de desempefio y metas correspondientes de comun acuerdo
con los gobiernos de las entidades federativas, en el marco de los
esquemas de coordinacion intergubernamental establecidos en el dmbito
de cada uno de los Fondos de Aportaciones Federales”

y en su fraccién Il sefala:

“Los indicadores de desemperio de los Fondos de Aportaciones Federales
serdn estructurados dentro de una MIR que aplicardé de forma
homogénea y general a nivel nacional, con base en la MML”,

Adicionalmente, la LCF en su articulo 49, fraccidén V sefiala que”

“El ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capitulo deberd
sujetarse a la evaluacion del desempefio en términos del articulo 110 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los
resultados del ejercicio de dichos recursos deberdn ser evaluados, con
base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a
los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales
conforme a la presente Ley |(...).

Ambos documentos sefialados, son publicos y se encuentran publicados en el DOF en
los siguientes enlaces:

e http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013

e http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31 180716.pdf,.

Con la informacidén anterior se atiende lo requerido en el inciso b) de la pregunta.

En tanto que para el inciso c) no se identifican manuales de procedimientos en donde
se especifiquen los procedimientos relacionados con el tramite a las solicitudes de
acceso a la informacién, sin embargo el municipio de Zacatecas a través de su pagina
web establece en el apartado de transparencia que se puede acceder mediante una
solicitud a toda aquella informacion relacionada con el Ayuntamiento de Zacatecas,
por esta razon al no tener evidencia de la documentacion se concluye que no se da
cumplimiento al inciso c).
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Finalmente, los recursos ejercidos de FISM cuentan con mecanismos de participacion
ciudadana directamente en los procesos de planeacién de los proyectos de apoyo a la
comunidad, lo anterior, se realiza a través de la consulta popular a través de los
Comités de Planeacién para el Desarrollo Estatal y los Consejos de Planeacion de
Desarrollo Municipal, mecanismo en ddénde pueden participar los Comités
Comunitarios. Lo anterior da cuenta del inciso d).
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XIIl.5. Orientacion y medicidn de resultados

15. ¢{Como documenta El Municipio los resultados del Fondo a nivel de Fin o
Propésito?

a) Indicadores de la MIR federal

b) Indicadores estatales

¢) Evaluaciones

d) Informes sobre la calidad de los servicios de Agua potable;
Alcantarillado; Drenaje y letrinas; Urbanizacion _municipal;
Electrificacion rural y de colonias pobres; Infraestructura bdsica de
salud; Infraestructura bdsica educativa; Mejoramiento de vivienda;

Infraestructura productiva rural

Respuesta n

No procede valoracion cuantitativa.

El FISM reporta el avance de sus indicadores de la MIR a través del PASH, cuyos
resultados se pueden visualizar en la pagina de Transparencia Presupuestaria, en el
siguiente enlace:

http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=331004

; En donde se presenta el porcentaje de avance de las metas de sus 22 indicadores de
la MIR. A nivel estatal y municipal, el Fondo documenta sus resultados a través del
Informe de Avance Fisico Financiero y se cuenta con evidencia del Informe sobre la
Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica para cada trimestre,
documento en el cual también se muestra el avance de las metas de los indicadores de
la MIR. Lo anterior mencionado da cumplimiento los incisos a) y b).

En lo relativo al inciso c) que se refiere a las evaluaciones como un instrumento a
través del cual el Fondo documenta los resultados, a nivel estatal se cuenta con la
Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FAM y FISM 2014-2015 para el
estado de Zacatecas y a nivel Federal, se encuentran publicadas DOS Evaluaciones que
a continuacion se enlistan:

e Consultoria para Realizar Evaluaciones del Ramo 33 (INAP-BID)
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e El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluaciéon de ocho fondos de
politica publica) (CONEVAL)

Por ultimo, en relacion con la verificacion de la calidad de los servicios, se tuvo
evidencia de la existencia de los Comités de Contraloria Social que se encargan del
seguimiento, supervisién, y vigilancia de dichos programas con relacién al
cumplimiento de metas y acciones comprometidas, con la finalidad de fomentar la
calidad de los servicios, la transparencia y la rendicidon de cuentas.

66



16. De acuerdo con los indicadores federales, y en su caso con los indicadores
estatales/municipales, écuales han sido los resultados del fondo en el
Municipio?

Respuesta n

Criterios

Hay un avance significativo en los indicadores federales del fondo (mayor de 80%
4 |respecto de la meta) a nivel de Fin y Propdsito, y existen indicadores estatales
que dan cuenta de los resultados del fondo en la entidad.

A nivel Federal, a través de portal de Transparencia Presupuestaria, se publican los
avances de las metas de los indicadores del FISM y a nivel Estatal se cuenta con
evidencia documental del avance de los indicadores (evidencia al tercer trimestre de
2016). A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos:

Tabla 10. Avance de los indicadores de la MIR de FISM a nivel Federal y Estatal.

AVANCE
Avance % Avance %
Indicador anual vs anual vs
Modificada Modificada
Federal Estatal
Inversion per cdpita del Fondo para |la 531.00% N/A
< |Infraestructura Social Municipal (FISM) en
it | |ocalidades con alto y muy alto rezago social
Porcentaje de la poblacién en pobreza extrema N/A N/A
e Porcentaje de poblacion que presenta carencia N/A N/A
:g por acceso a servicios basicos de la vivienda
§' Porcentaje de poblacion que presenta carencia N/A N/A
8 | calidad y espacios de la vivienda.
Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la 85.34% 252.01%

vivienda respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al 59.8% 287.1%
financiamiento de proyectos de servicios basicos

Component
e
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AVANCE
Avance % Avance %

Indicador anual vs anual vs

Modificada Modificada
Federal Estatal

respecto al total de recursos FISMDF
Porcentaje de proyectos de infraestructura 64.5% 193.9%
educativa respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al 40.1% 173.8%
financiamiento de proyectos de infraestructura
educativa respecto del total de recursos FISMDF
Porcentaje de proyectos de infraestructura de 93.8% 344.6%
salud respecto del total de proyectos financiados
con recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al 81.0% 293.0%
financiamiento de proyectos de infraestructura de
salud respecto del total de recursos FISMDF
Porcentaje de proyectos de infraestructura de 96.2% 315.3%
alimentacion respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al 67.3% 320.0%
financiamiento de proyectos de infraestructura de
alimentacion respecto del total de recursos

FISMDF

Porcentaje de otros proyectos respecto del total 36.8% 621.7%
de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al 13.8% 547.2%

financiamiento de otros proyectos respecto del
total de recursos FISMDF

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de 127.2% -
vivienda respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos destinados al 50.9% -
financiamiento de proyectos de calidad y espacios
de la vivienda respecto del total de recursos

FISMDF

Porcentaje de municipios capacitados sobre el 0.9% 90.3%
E FISM respecto del total de municipios del pais
> |Porcentaje de municipios y demarcaciones 63.4% -
g territoriales del Distrito Federal que reportan

MIDS respecto del total de municipios vy
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AVANCE

Avance % Avance %
Indicador

anual vs anual vs
Modificada Modificada
Federal Estatal

demarcaciones territoriales del Distrito Federa del

pais

Porcentaje de proyectos FISMDF registrados en la 68.1% 68.1%
MIDS que tienen avance fisico y financiero en el

SFU

Porcentaje de otros proyectos registrados en la N/A N/A
MIDS

Porcentaje de proyectos de contribucidn directa N/A 46.7%
registrados en la MIDS

Porcentaje de proyectos Complementarios N/A 0.00%
registrados en la MIDS

Fuente: Elaboracion propia con base en el Avance en los Indicadores de los Programas
presupuestarios de la Administracion Publica Federal.

Como se puede observar en la tabla anterior, a nivel Federal y a nivel Estatal para el
ejercicio fiscal 2016, en términos generales se observa un cumplimiento superior al
80% de avance respecto a las metas establecidas, por lo que se puede decir que los
indicadores del Fondo tuvieron un avance significativo respecto a las mismas. Es
importante sefialar que algunos de los indicadores a nivel Componente, son diferentes
a nivel Estatal y al Federal.
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17.En caso de que el Municipio cuente con evaluaciones externas del fondo que
permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y/o Propésito, écuales
son los resultados de las evaluaciones?

Respuesta “

No procede valoracion cuantitativa.

e Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FAM y FISM 2014-2015
(Estatal)

En esta evaluacion piloto, en relacion con la MIR se establece que “Los municipios
cuentan con la MIR federal como instrumento para medir el desempeno del Fondo;
tiene la ventaja de contar con la Iégica vertical y horizontal con suficiente calidad de
sus indicadores. No obstante, lo anterior, se detectd una importante debilidad asociada
al registro de la informacion en el PASH”. Sin embargo, no se identificaron hallazgos
especificos del Fin y del Propdsito.

e Consultoria para Realizar Evaluaciones del Ramo 33 (INAP-BID) (Federal)

En relacidn con el FISM, se identificd en esta evaluacién que “Los ejecutores de gasto
tienen identificada la MIR que la SEDESOL desarrolld, pero no cuentan con el
conocimiento de la MIR para apoyar su proceso presupuestario y su rendicion de
cuentas. Actualmente dan seguimiento a un indicador estratégico y siete de gestion” al
igual que en la evaluacién citada anteriormente, no se identificaron hallazgos
especificos del Fin y del Propdésito.

e El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluacion de ocho fondos de
politica publica) (CONEVAL) (Federal)

Adicionalmente, en esta evaluacion a los fondos de Ramo 33, no se identificd ningun
analisis o hallazgo en relacion con la MIR o al Fin y al Propdsito.
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18. El Municipio cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los servicios
otorgados por el fondo de acuerdo con las dimensiones de suficiencia y
eficiencia del Sistema de Indicadores a los cuales el fondo puede contribuir, y
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Considera algunos de los siguientes elementos, agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y

de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud y educativo,

mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura.

b) Los instrumentos son rigurosos.
c) Existe temporalidad para la aplicacion de los instrumentos.
d) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta n

Criterios

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los servicios
2 |otorgados por el fondo y tienen dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Como se menciond anteriormente, en relacion con la verificacion de la calidad de los
servicios relacionados con Agua potable; Alcantarillado; Drenaje y letrinas;
Urbanizacion municipal; Electrificacion rural y de colonias pobres; Infraestructura
basica de salud; Infraestructura basica educativa; Mejoramiento de vivienda Caminos
rurales Infraestructura productiva rurales, se tuvo evidencia de la existencia de los
Comités de Contraloria Social, de acuerdo con la Ley General de Desarrollo social, la
Contraloria Social es “el mecanismo de los beneficiarios, de manera organizada, para
verificar el cumplimiento de las metas y la correcta aplicacion de los recursos publicos
asignados a los programas de desarrollo social” y en especifico, los Comités se
encargan del sequimiento, supervision, y vigilancia de dichos programas con relacion al
cumplimiento de metas y acciones comprometidas, con la finalidad de fomentar la
calidad de los servicios, la transparencia y la rendicion de cuentas”.

Entre las principales atribuciones de la Contraloria Social (CS), se encuentra:
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. “Solicitar la informacion a las autoridades federales, estatales y municipales
responsables de los programas de desarrollo social que considere necesaria
para el desempeiio de sus funciones;

Il.  Vigilar el ejercicio de los recursos publicos y la aplicacion de los programas
de desarrollo social conforme a la Ley y a las reglas de operacion;

Ill.  Emitir informes sobre el desempeino de los programas y ejecucion de los
recursos publicos;

IV.  Atender e investigar las quejas y denuncias presentadas sobre la aplicacion
y ejecucion de los programas, y

V.  Presentar ante la autoridad competente las quejas y denuncias que puedan
dar lugar al financiamiento de responsabilidades administrativas, civiles o

penales relacionadas con los programas sociales”**.

En este sentido el alcance de la CS en el municipio de Zacatecas se refiere a “todas
aquellas acciones de control, vigilancia y evaluacion que realizan las personas ya sea
de manera organizada o independiente, dentro de un modelo de derechos y
compromisos ciudadanos, con el propdsito de contribuir a que la gestion
gubernamental y el manejo de los recursos publicos se realicen en términos de
transparencia, eficacia y honradez”*

Considerando el alcance de la CS, ésta tiene como uno de sus beneficios el impulsa a la
elevacion en la calidad de las obras y en la prestacién de servicios publicos, por lo que
se puede decir que se cumple con el inciso a).

En cuanto a la rigurosidad de los Comités de Contraloria Social en el Municipio de
Zacatecas, inciso b), como se puede observar en las atribuciones citadas
anteriormente, esta se encarga de vigilar el ejercicio de los recursos y de emitir
informes sobre el desempefio de estos, por lo tanto, se considera un instrumento que,
por su objeto y definicidn, es riguroso en sus objetivos y alcance.

En lo referente a la temporalidad de la aplicacion del instrumento, no se cuenta con
evidencia documental de ésta, por lo que no se cumple con el inciso c). Por ultimo, en
cuanto a que si el instrumento arroja resultados representativos (inciso d), no se tuvo
evidencia suficiente sobre los reportes emitidos por la CS, para poder determinar la
representatividad de sus resultados.

14 presidencia de la Republica. (2016). Ley General de Desarrollo Social. Art 71.
15 http://contraloriamunicipaldezacatecas.gob.mx/acercacs.php
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XIll.6. Valoracion final del FISM

Tabla 11. Valoracion final de FISM.

Nivel

Madulo Justificacion

promedio

Contribucion y

A nivel municipal, no se tiene evidencia
documental sobre el desarrollo de un
documento de diagndstico en donde se

. 3.25 . . .
destino cuantifiquen las necesidades en materia de
infraestructura relacionada con el objetivo del
Fondo.
Se tiene evidencia documental de la existencia
.. de criterios documentados de gestidn,
Gestion 4.00 ., - .
planeacion, seguimiento y evaluacion del
desempefio de los recursos del Fondo.
Generacion de . . - .
. L El municipio no define una poblacidn potencial
informaciony . . . .
.. 3.33 y objetivo y no se tiene evidencia sobre las
rendicion de -
personas beneficiadas.
cuentas
Orientacidony Aunque existen documentos de evaluacién al
medicion de 3.00 Ramos 33, estas tienen un alcance federal y no
resultados se identifican resultados a nivel municipal.
Valoracion final
3.40

(%)

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafica 8. Valoracion final de FISM.

Contribucion y destino

Orientacion y medicion de

Gestion
resultados

Generacion de informacion
y rendicion de cuentas

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la evaluacion
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XIIl.7. Conclusiones

A nivel municipal no se tiene evidencia de un documento de diagndstico en donde se
encuentre identificada su problematica en materia de desarrollo social, asi como las
causas que lo generan y los efectos identificados. A nivel estatal, la SEDESOL general
un Informe Anual con informaciéon pormenorizada de carencias y niveles de pobreza
por municipio y que busca orientar los objetivos de la planeacién a este nivel.

Desde el punto de vista normativo, el FISM, se encuentran fundamentado en la LCF en
su articulo 44, y de manera particular en los Lineamientos de Operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social vigentes, mismos que contienen los
criterios para el destino de los recursos del Fondo, el uso que se les debe dar a los
éstos, asi como los criterios y rubros de destino. Este documento aunado a lo
establecidos en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33, establecen el
marco normativo para la operacion del Fondo a nivel federal, mientras que a nivel
municipal, las areas del Municipio a cargo de la gestidn, ejecucion y seguimiento de los
recursos son, en primera instancia, la SEDESOL y de manera transversal el resto de las
secretarias del municipio, asi como la Tesoreria Municipal, los Regidores y el Sindico,
mismos que se encargan de cumplir con los requerimientos para la obtencion,
ejecucion y seguimiento de estos recursos.

El Municipio cuenta con un marco robusto en materia de planeacién ya que se
identificd una estrategia documentada para la atencién de las necesidades y ésta es
resultado de un ejercicio del planeacidn institucionalizado, es decir, sigue un proceso
documental establecido, mismo que se refleja en el PMD 2013 y que a su vez
encuentra vinculacion con el PED 2010-2016. Los recursos de FISM se encuentran
alineados, de manera transversal, con diversos objetivos y estrategias de estos
mecanismos de planeacidon y a nivel operativo con el respectivo POA de cada
dependencia que realiza acciones en favor del desarrollo social.

Se identifico evidencia de que el municipio sigue los principios de Contabilidad
Gubernamental establecidos por el CONAC. Los reportes generados permiten
identificar que los recursos provenientes del FISM se encuentran desagregados a nivel
Capitulo de Gasto, Concepto y Partida y permiten identificar los proyectos que se
desarrollaron con dichos recursos, aunque no se tuvo evidencia del numero de
personas que fueron beneficiadas por tipo de apoyo.
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El marco normativo del Fondo permite tener claridad sobre los criterios para la
distribucién de las aportaciones y el uso de los recursos para los distintos rubros (agua
potable; alcantarillado; drenaje y letrinas; urbanizaciéon; electrificacion rural y de
colonias pobres; infraestructura basica del sector salud y educativo; mejoramiento de
vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura). En el proceso de aplicacién de
estos recursos se encontré evidencia documental suficiente para poder asegurar
consistencia en cuanto al tipo de apoyos de acuerdo a la normatividad, no asi en la
focalizacidn de los recursos hacia necesidades prioritarias del municipio.

En cuanto a los procesos de gestion y planeacidon de los recursos, no se logrd
identificar que el municipio cuente con manuales internos que describan estos
procesos, sin embargo, a nivel federal, las acciones para la gestiéon de los recursos se
encuentran documentadas en el “Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos
de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales
28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios” que se publica anualmente. Respecto del
proceso de seguimiento del ejercicio de los recursos, este se realiza a través de
plataformas informaticas establecidas a nivel federal (SFU) y que permiten que la
informacidn sea consistente, comparable en el tiempo y homogénea.

El Fondo enfrenta retos en diversas areas de su proceso. De entre los mas relevantes
se encuentran: a) la identificacion de necesidades de desarrollo social a nivel
municipal; b) la utilizacién de informacidon generada por instancias federales a nivel
municipal; c) la falta de Manuales de Procedimientos para la planeacidn, gestion,
transferencia y seguimiento de los recursos que permita contar con adecuada
asignacion y distribucion de los recursos provenientes del Fondo y d) la oportuna y
eficaz gestion, asi como de la capacidad institucional del municipio para allegarse
recursos para el desarrollo de infraestructura que permita la prestacion de servicios
publicos para la poblacién. No menos importante es que el Municipio no define su
poblacién potencial y objetivo, de acuerdo con el objeto del FISM, por lo que se limita
el desarrollo de estrategias focalizadas para grupos con carencias y en condicidon de
pobreza.

El FISM reporta avances y cumplimiento de metas a través de la plataforma de SFU, asi
como en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) a nivel estatal, donde
se logré corroborar el cumplimiento de metas superior al 80% por lo que resulta
relevante. En cuanto a la informacion de desempefio el FISM a nivel federal y estatal
cuenta con MIR, que busca medir el desempefio del Fondo, por lo que se tiene
evidencia de que se cuenta con informacion de desempeiio. En cuanto a la verificacidon
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de la calidad de los servicios, el municipio de Zacatecas cuenta con Comités de
Contraloria Social cuya funcién primordial, es asegurar la adecuada prestacién de los
servicios, asi como fomentar la transparencia y rendicién de cuentas de la actividad
gubernamental.
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XIll.8. Recomendaciones

1. Utilizar la informacidon a nivel municipal generada por instancias oficiales como
lo es INEGI, CONAPO y CONEVAL que realizan estudios sobre la poblaciéon en
estado de pobreza y sus carencias sociales, esto con la intenciéon de disefiar
estrategias de atencién desagregadas por region del municipio.

2. Desarrollar un diagndstico en materia de desarrollo social que sea de uso de
todas las instancias de la Administracidon Publica Municipal.

3. Aprovechar la informaciéon que genera el CONEVAL para definir la poblacién
potencial y objetivo del Fondo asi como su localizacidon geografica que permita
que los recursos del FISM se apliquen de manera focalizada, lo que permitird
potenciar sus resultados; 3) impulsar la capacidad institucional del municipio
para la gestion y ejercicio de los recursos del FAIS que permita incrementar los
niveles de ejercicio del gasto (en 2016 fue de 68.55%).

4. Elaborar procedimientos contenidos en manuales que permitan documentar
los procesos de gestidn, planeacidn, programacion, ejecucién, seguimiento y
evaluacion de los recursos de FISM; y

5. Generar informacién de desempefio a nivel municipal, con base en los
indicadores de la MIR Estatal para que no solo dé cuenta del ejercicio de los
recursos, sino que con base en indicadores de desempeno permita identificar
cambios sustantivos en las condiciones de vida de la poblacion del municipio de
Zacatecas en el marco del sistema de evaluacién del desempefio.
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Anexo 1. “Destino de las aportaciones en El Municipio”

Tabla 12 Presupuesto del fondo en 2016 por Capitulo de Gasto.

Capitulos de Gasto

4000:

Transferencias,
Asignaciones,
Subsidios Y
Otros Servicios

6000:

Inversion
Publica

Presupues

Concepto .
to Vigente

Ejercido/Pre
supuesto
Vigente

%

Transferencias Al
$2,366,14
Resto Del Sector 4 $2,366,144 100.0%
Publico
2,366,14
Subtotal de Capitulo 4000 2 p $2,366,144 100.0%
Obra Publica En
. $13,727,2
6100 | Bienes De 48 $8,666,745 70.05%
Dominio Publico
13,727,2
Subtotal de Capitulo 6000 2 e $8,666,745 70.05%

$16,093,3
92

$11,981,94

3

Fuente: Reportes del Estado del Ejercicio del Presupuesto por Proyecto/Proceso-Fuente

de Financiamiento.

Tabla 13. Presupuesto ejercido del Fondo en 2016 por tipo de Proyecto.

Tipo de Proyecto Nombre del Proyecto Monto Ejercido

Drenaje

C.T.M.

C. PROL. 24 DE FEBRERO 145,786
C. CHEVROLET 90,063

C. PINO AZUL 404,871
C. 24 DE FEBRERO 167,821
C. GONZALEZ ORTEGA, 178,682
COL. CARLOS HINOJOSA PETIT Y 4,101,717
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Tipo de Proyecto Nombre del Proyecto Monto Ejercido

Total ‘ 11,981,939

C. SUR, COM. RANCHO NUEVO 233,640
C. TUNA, FRACC. LA ESCONDIDA 193,050
VARIAS CALLES, 643,500
C. SAN JOSE, SAN ISIDRO Y SAN 443,520
PASCUAL
Electrificacion
C. PALMA, FRACC. LA ESCONDIDA 136,997
C. PINOS, EL ORITO 173,894
C. VIRGEN DEL REFUGIO, VIRGEN 361,040
SANTA RITA Y
PRIV. DEL FRESNO 180,502
PISO FIRME, LOSAS ECOLOGICAS Y 500,000
CUARTOS ADICIONALES
SUMINISTRO Y COLOCACION DE 500,000
BOILER SOLAR
Mejoramiento de "coNsT DE 52 CUARTOS 1,672,912
Vivienda _
CONST. DE 27 BAKOS CON BOILER 1,014,999
SOLAR
CONST. DE TECHOS FIRMES 527,765
CONST. DE ENJARRES 311,180

Fuente: Informe de Avance Fisico Financiero del Ejercicio Fiscal 2016.
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Tabla 14. Presupuesto ejercido del Fondo en 2016 por distribucion geografica.

Colonia Total
Col. Italia y Nueva Espaiia 643,500.00
Col. Lazaro Cardenas 180,502.00
Colonia El Orito 173,894.00

Colonia Luis Donaldo Colosio 178,682.00

Colonia Mecanicos 90,063.00
Colonia Miguel Hidalgo 313,607.00
Colonias Carlos Hinojosa Y 4,101,717.00
C.T.M.

Fracc. La Escondida 193,050.00

Fraccionamiento La Escondida | 404,871.00

Rancho Nuevo 233,640.00

Varias Colonias 5,468,413.00

Total general | 11,981,939.00

Fuente: Informe de Avance Fisico Financiero del Ejercicio Fiscal 2016.
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Anexo 2. “Concurrencia de recursos en la entidad”

Tabla 15. Concurrencia de recursos en la Entidad

Orden Justificacion de la
de Fuente de Presupuesto fuente de

Gobiern  Financiamiento  €jercido en 2016 financiamiento
seleccionada

FISM 11,981,939 11,981,939 Los recursos

Federal asignados a FISM
SEDESOL 354,266.30 354,266

CFE 1,165,890.00 1,165,890 generacion de
Subtotal Federal 13,502,095.30 13,502,095 infraestructura.

son destinados a la

Estatal/ FISE 2,480,000.00 2,480,000 En el PEF tanto
Munici Desarrollo Social 141,600,000.00 141,600,000 Municipal como
unicip i Estatal fueron

al Secretaria de 22,200,000.00 22,200,000 . )
Desarrollo Social asignados  recursos
concurrentes con FISM

Subtotal Estatal | 163,800,000.00 163,800,000

177,302,095.30 177,302,095.30

85



Anexo 3. “Procesos en la gestion del Fondo en el Municipio de Zacatecas”

Figura 1. Modelo General de Procesos
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3. Seguimiento 2. Ejercicio

Tabla 16. Tabla de General del Proceso.

NdGmero Areas »
Nombre del Valoracion

de Actividades Responsa
proceso bles general
proceso

La SHCP debera publicar en el Diario Oficial
de la Federacion dentro de los 15 dias habiles
montoy la

1 . |posteriores a la publicacién del Presupuesto SHCP
calendarizacion

Publicacion del

de Egresos, el monto y la calendarizacion del
del gasto i
gasto federalizado.

La distribucion vy calendarizacion de las
Distribucion y |ministraciones de los recursos de los fondos
) calendarizacion |de aportaciones federales se ministraran por SHCP

de las la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
ministraciones conforme a fechas definidas para cada
Fondo.

En el caso especifico del FAIS, los recursos se
3 entregaran en el ultimo dia habil de cada
mes.
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Anexo 4. “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del Fondo”

Tabla 17. Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del Fondo.

Nivel de . . . Unidad de Meta Avance en Avance con respecto
Nombre del Indicador Frecuencia de medicion

Objetivo medida programada 2016 ala meta en 2016
en 2016 (Avance/ Meta)

Indicadores MIR Federal
Inversién per capita del Fondo para la Gestion-Eficacia- Sin 1 5 2.1
= Estratégico- Porcen
L Porcentaje de la poblacion en pobreza extrema o g. ) N/A N/A N/A
Eficacia-Bienal taje
Porcentaje de poblacion que presenta carencia por Estratégico- Porcen
o ye e popiacion ate b “ P Stratesl . N/A | N/A N/A
= acceso a servicios basicos de la vivienda Eficacia-Bienal taje
Ne)
§' Porcentaje de poblacién que presenta carencia Estratégico- Porcen N/A N/A N/A
o calidad y espacios de la vivienda. Eficacia-Bienal taje
Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la ., o
. . . Gestion-Eficacia- Porcen
vivienda respecto del total de proyectos financiados . 42.77 36.50 85.3
Semestral taje
con recursos del FISMDF
[7,]
Q
£t | Porcentaje de recursos destinados al financiamiento ., o
L] . L. Gestion-Eficacia- Porcen
S de proyectos de servicios basicos respecto al total . 45.00 26.92 59.80
4 Semestral taje
£ de recursos FISMDF
o
© Porcentaje de proyectos de infraestructura .. o
. Gestion-Eficacia- Porcen
educativa respecto del total de proyectos . 14.11 9.10 64.50
i ) Semestral taje
financiados con recursos del FISMDF
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Nivel de
Objetivo

Nombre del Indicador

Frecuencia de medicion

Unidad de
medida

Meta

programada

en 2016

Avance en

2016

Avance con respecto
a la meta en 2016
(Avance/ Meta)

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento .. o
. . Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de infraestructura educativa respecto . 12.00 4.81 40.10
Semestral taje
del total de recursos FISMDF
Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud .. o
. . Gestion-Eficacia- Porcen
respecto del total de proyectos financiados con . 1.77 1.66 97.60
Semestral taje
recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento .. o
. Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de infraestructura de salud respecto . 3.00 2.43 81.00
Semestral taje
del total de recursos FISMDF
Porcentaje de proyectos de infraestructura de .. o
. ., Gestion-Eficacia- Porcen
alimentacion respecto del total de proyectos . 3.43 3.30 97.90
i ) Semestral taje
financiados con recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento ., o
. . ., Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de infraestructura de alimentacion . 3.00 2.02 67.30
Semestral taje
respecto del total de recursos FISMDF
Porcentaje de otros proyectos respecto del total Gestion-Eficacia- | Porcen
. i ) 10.65 3.92 36.80
de proyectos financiados con recursos del FISMDF Semestral taje
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento ., o
Gestion-Eficacia- Porcen
de otros proyectos respecto del total de recursos . 14.00 1.93 13.80
FISMDE Semestral taje
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Nivel de
Objetivo

Nombre del Indicador

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de

Frecuencia de medicion

Unidad de
medida

Meta
programada
en 2016

Avance en
pL )

Avance con respecto
a la meta en 2016
(Avance/ Meta)

o i ] Gestion-Eficacia- Porcen
vivienda respecto del total de proyectos financiados . 27.27 34.70 127.20
Semestral taje
con recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento .. o
] . . Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de calidad y espacios de la vivienda . 23.00 11.70 50.90
Semestral taje
respecto del total de recursos FISMDF
Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS Gestion-Eficacia- | Porcen
L , ) . 100.00 0.97 1.0
respecto del total de municipios del pais Trimestral taje
Porcentaje de municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal que reportan MIDS Gestion-Eficacia- | Porcen
. . ) . 100.00 | 63.40 63.40
respecto del total de municipios y demarcaciones Trimestral taje
territoriales del Distrito Federa del pais
(7]
§ Porcentaje de proyectos FISMDF registrados en la Gestion-Eficacia- | Porcen
S . - . . ) ) 100.00 | 68.10 68.10
S | MIDS que tienen avance fisico y financiero en el SFU Trimestral taje
2
< Porcentaje de otros proyectos registrados en la Gestion-Eficacia- | Porcen
. ) 1.00 N/A N/A
MIDS Trimestral taje
Porcentaje de proyectos de contribucion directa Gestion-Eficacia- | Porcen
: . . 89.00 N/A N/A
registrados en la MIDS Trimestral taje
Porcentaje de proyectos Complementarios Gestion-Eficacia- | Porcen
. ) ) 10.00 N/A N/A
registrados en la MIDS Trimestral taje

Indicadores Estatales
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Nivel de
Objetivo

Nombre del Indicador

Frecuencia de medicion

Unidad de
medida

Meta
programada
en 2016

Avance en
pL )

Avance con respecto
a la meta en 2016
(Avance/ Meta)

Inversién per capita del Fondo para la .. o
] o Gestion-Eficacia-
Infraestructura Social Municipal (FISM) en Anual 1.01 N/A N/A
< localidades con alto y muy alto rezago social.
(1S
Estratégico- Porcen
Porcentaje de la poblacidn en pobreza extrema o g. ) N/A N/A N/A
Eficacia-Bienal taje
Porcentaje de poblacién que presenta carencia por Estratégico- Porcen
o )6 de poblation aTe P corendap s ) N/A | N/A N/A
= acceso a servicios basicos de la vivienda Eficacia-Bienal taje
0
g Porcentaje de poblacién que presenta carencia Estratégico- Porcen
& . . - T . N/A N/A N/A
calidad y espacios de la vivienda. Eficacia-Bienal taje
Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la L, .
o . . Gestion-Eficacia- Porcen
vivienda respecto del total de proyectos financiados . 14.21 35.81 252.01
Semestral taje
con recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento L, .
. L. Gestion-Eficacia- Porcen
4 de proyectos de servicios basicos respecto al total . 14.99 43.04 287.12
£ Semestral taje
o de recursos FISMDF
c
8 Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de ., .
£ . i ) Gestion-Eficacia- Porcen
o | vivienda respecto del total de proyectos financiados . 9.05 27.90 308.29
o Semestral taje
con recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento L, o
] . . Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de calidad y espacios de la vivienda . 7.66 18.39 240.08
Semestral taje
respecto del total de recursos FISMDF
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Nivel de
Objetivo

Nombre del Indicador

Frecuencia de medicion

Unidad de
medida

Meta

programada
en 2016

Avance en

2016

Avance con respecto
a la meta en 2016
(Avance/ Meta)

Porcentaje de proyectos de infraestructura .. o
. Gestion-Eficacia- Porcen
educativa respecto del total de proyectos . 4.66 9.04 193.99
i ) Semestral taje
financiados con recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento .. o
. . Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de infraestructura educativa respecto . 4.00 6.95 173.75
Semestral taje
del total de recursos FISMDF
Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud .. o
. . Gestion-Eficacia- Porcen
respecto del total de proyectos financiados con . 0.56 1.93 344.64
Semestral taje
recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento .. o
. Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de infraestructura de salud respecto . 1.00 2.93 293.00
Semestral taje
del total de recursos FISMDF
Porcentaje de proyectos de infraestructura de ., o
. L, Gestion-Eficacia- Porcen
alimentacion respecto del total de proyectos . 1.11 3.50 315.32
i ) Semestral taje
financiados con recursos del FISMDF
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento ., o
. . ., Gestion-Eficacia- Porcen
de proyectos de infraestructura de alimentacion . 1.00 3.20 320.00
Semestral taje
respecto del total de recursos FISMDF
Porcentaje de otros proyectos respecto del total Gestion-Eficacia- | Porcen 351 2182 621.65
de proyectos financiados con recursos del FISMDF Semestral taje
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Nivel de
Objetivo

Nombre del Indicador

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento

Frecuencia de medicion

Unidad de
medida

Meta
programada
en 2016

Avance en
pL )

Avance con respecto
a la meta en 2016
(Avance/ Meta)

Gestion-Eficacia- Porcen
de otros proyectos respecto del total de recursos . 4.66 25.50 547.21
Semestral taje
FISMDF
5 o Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS Gestion-Eficacia- Porcen
-] L . ) . 59.99 54.17 90.30
2 3 respecto del total de municipios del pais Trimestral taje
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Anexo 5. “Conclusiones: Fortalezas, Retos y Recomendaciones del Fondo”

Tabla 18. Fortaleces, Retos y Recomendaciones del Fondo.

Seccion de
F
evaluacion

Fortalezas/ Debilidades Actores Valoracion

. Recomendaciones
Oportunidades /Amenazas Involucrados general

FORTALEZAS:

(F1) Existencia de
documentos normativos
gque dan soporte a los
procesos de gestidn,
planeacion y seguimiento

de los recursos del FISM. Secretaria de
Desarrollo
.. .. | (F2) El municipio tiene un Social del
Contribucién ., .
proceso de planeacion | DEBILIDADES Municipio

destino e .
y institucionalizado.

Secretaria de
(F3) El Municipio cumple Planeacion
con los criterios en
materia de Contabilidad
Gubernamental por lo
gue reporta e destino de
los recursos en sus
distintos momentos del
gasto.
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Seccion de

Fortalezas/ Debilidades . Actores Valoracion
la . Recomendaciones
.. Oportunidades /Amenazas Involucrados general
evaluacion

(F4) Existen criterios para

la distribucion de los

recursos por rubro de

apoyo

OPORTUNIDADES (01). Desarrollar un

(O1) ElI programa no documento de

cuenta con un diagnéstico a  nivel

documento de municipal en doénde

diagndstico a nivel hace un andlisis de las

municipal en dénde hace causas y efectos que

un analisis de las causas y dan origen a la politica

efectos que dan origen a publica. Este

la politica publica. AMENAZAS documento puede
retomar la informacion,

(02) ElI Municipio no a nivel municipal,

muestra evidencia generada

documental de la

cuantificacion de las (02) Utilizar la

necesidades en materia informacién  generada

de desarrollo social por CONEVAL en
materia de carencias
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Seccion de
F
evaluacion

Fortalezas/

Oportunidades

(0O3) Derivado de que no
se cuenta con un
diagnéstico

documentado de las
necesidades a  nivel
municipal, no se tiene
documentada la forma
en que los recursos se
destinan entre las
regiones del propio
municipio.

Debilidades

/Amenazas

Recomendaciones

sociales y niveles de
pobreza para la
cuantificaciéon de las
necesidades.

(03). Utilizar la

informacioén del
diagnostico para
determinar con

precision las zonas en
dénde se deben aplicar
los recursos del
programa.

Actores
Involucrados

Valoracion

general

Gestidn

FORTALEZAS

(F5) El programa cuenta
con instrumentos para el
seguimiento de las
aportaciones con base en
lo establecido en el
Sistema de Formato
Unico.

DEBILIDADES

Secretaria de
Desarrollo
Social
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Seccion de
F
evaluacion

Fortalezas/

Oportunidades

OPORTUNIDADES

(0O4). El municipio no
cuenta con manuales de
procedimientos
institucionalizados para
la planeacién y gestion
de los recursos de FISM.

(O5). El municipio, para
el ejercicio fiscal 2016, no
logré ejercer la totalidad
de los recursos.

Debilidades
/Amenazas

AMENAZAS
(A1). Los recursos
asignados al FISM
estan sujetos a
disponibilidad
presupuestal.

Recomendaciones

(04). Disefar los
procedimientos para la
planeacién y gestion de
los recursos del FISM.

(O5) Fortalecer el
proceso de capacitacion
para el personal del
Municipio que le
permita gestionar,
programar y ejecutar de
manera efectiva para
asegurar el
cumplimiento de las
metas financieras del
Fondo

Valoracion
general

Actores
Involucrados

Generacion
de
Informacién
y Rendicién
de Cuentas.

FORTALEZAS

(F6) El Municipio reporta
informacién completa
homogénea,

desagregada y
actualizada del
desempefio de las

aportaciones.

(0O4) Como parte del

diagnéstico de
necesidades el
Municipio podria

identificar el area de
enfoque objetivo que le
permitird asignar los
recursos de FISM a los
cuerpos policiacos

Secretaria de
Desarrollo
Social
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Seccion de
F
evaluacion

Fortalezas/

Oportunidades

OPORTUNIDADES
(O6) ElI Municipio no
define un drea de
enfoque objetivo.

Debilidades . Actores Valoracion
Recomendaciones
/Amenazas Involucrados general

municipales con
mayores  necesidades
de profesionalizacién,
equipamiento y
profesionalizacion.
(0O6) Con base en el
documento de
diagndstico se podra
definir una poblacién
objetivo del Fondo.

Orientacion
y medicién
de
resultados

FORTALEZAS
(F7) El Fondo reporta
informacién de

seguimiento  de los
recursos a través del SFU
y del PASH cono niveles
de avance superiores al
80%.

OPORTUNIDADES
(O7) No se identifica la
generacion de
informacion de
desempeiio a nivel
municipal

(0O7) Con base en Ia
informacién de la MIR
estatal se pueden
generar indicadores para
medir el desempefio del
Fondo.
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