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Resumen Ejecutivo 

 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM), tiene como objeto financiar 

obras, acciones sociales básicas e inversiones que benefician directamente a población 

en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en zonas 

de atención prioritaria, el Fondo se creó a partir de una modificación en la Ley de 

Coordinación Fiscal (LCF) en 2014, otorgándose a partir de dicho año y de manera 

permanente recursos del FISM a la CDMX, lo que representa uno de los principales 

logros de la presente administración, los recursos de este Fondo están sujeto al 

artículo 7 del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) del ejercicio fiscal 2016, 

donde se especifica que “el resultado de la distribución entre las entidades federativas 

de los recursos que integran los  fondos del Ramo General 33 Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios, se presenta en el Tomo IV de este 

Presupuesto de Egresos” y lo establecido en los Lineamientos Generales para la 

Operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, publicado el 14 de 

Febrero de 2014 y sus modificatorios el 13 de Mayo de 2014 y 12 de marzo de 2015, 

establecidos por el Secretaría de Desarrollo Social. 

Como ya se mencionó anteriormente, el Fondo está sujeto al artículo 7 del PEF cuya 

distribución se realizará conforme a lo dispuesto en el artículo 44 de LCF, por lo que los 

recursos son susceptibles a procesos de evaluación de desempeño, en relación con el 

artículo 85 fracción I y su relación con el artículo 110 de la Ley Federal de Presupuesto 

y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). De lo anterior se deriva la presente Evaluación 

de Desempeño, ésta tiene como objetivo analizar (mediante trabajo de gabinete) el 

origen y el destino de los recursos presupuestales asignados al Municipio de Zacatecas 

en el ejercicio fiscal 2016, los resultados obtenidos a partir de los indicadores de 

gestión y estratégicos, así como formular recomendaciones que fortalezcan el 

desempeño de los recursos, retroalimentar la contribución, la gestión así como la 

transparencia y rendición de cuentas de FISM. 

A su vez, los objetivos específicos que se persiguieron en el presente documento 

fueron, valorar la contribución y el destino de las aportaciones de FISM, identificar y 

valorar los principales procesos en la gestión de recursos asociados al Fondo, con el 

objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestión de los 

mismos, así como las fortalezas y buenas prácticas que pueden mejorar la capacidad 

de gestión de estos recursos, por otro lado, valorar el grado de generación y 

sistematización de la información referente al ejercicio y resultados de la 

implementación de las aportaciones en el Municipio de Zacatecas, así como los 
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mecanismos de rendición de cuentas y por último valorar la orientación a resultados y 

el desempeño de FISM en el Municipio de Zacatecas. 

Con base en lo anterior, se realizó un análisis desde la perspectiva de la operación, 

gestión y orientación a resultados del Fondo, y con base en ello se emitieron una serie 

de conclusiones y recomendaciones orientadas a fortalecer el FISM con la finalidad 

última de maximizar sus resultados desde la óptica del desarrollo social. 

Los principales resultados de Evaluación de Desempeño de FISM, se señalan a 

continuación. 

En relación con el apartado de Contribución y destino, FISM, no cuenta con un 

documento a nivel municipal donde se encuentre identificada su problemática, así 

como un análisis donde se señalen las causas y efectos de la mismas. Es preciso 

destacar la necesidad de contar con un documento de diagnóstico en materia de 

desarrollo social municipal que considere los esfuerzos realizados por instancias como 

el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), el 

Consejo Nacional de Población (CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI) en temas relacionados con la generación de indicadores a este nivel 

que permitan dar cuenta de los retos que se presenten. Un documento permitiría 

complementar el Informe Anual que emite la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) 

y para orientar los objetivos de la planeación operativa que se encuentra en los 

Programas Operativos Anuales (POA).  

Para la operación del FISM, se tiene como documento rector lo establecido en primera 

instancia en la LCF en su artículo 44, y de manera particular en los Lineamientos de 

Operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social vigentes, mismos 

que contienen los criterios para el destino de los recursos del Fondo, el uso que se les 

debe dar a éstos, así como los criterios y rubros de destino. Este documento aunado a 

lo establecidos en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales 

transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33, establecen el 

marco normativo para la operación del Fondo a nivel federal, mientras que a nivel 

municipal, las áreas del Municipio a cargo de la gestión, ejecución y seguimiento de los 

recursos son, en primera instancia, la SEDESOL y de manera transversal el resto de las 

secretarías del municipio, así como la Tesorería Municipal, los Regidores y el Síndico, 

mismos que se encargan de cumplir con los requerimientos para la obtención, 

ejecución y seguimiento de estos recursos.  

En el mismo orden de ideas, el municipio tiene evidencia de que existe una estrategia 

documentada, desde la perspectiva de la planeación, para la atención de las 

necesidades y que ésta es resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, 
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es decir, sigue un proceso documental establecido, mismo que se refleja en el Plan 

Municipal de Desarrollo 2013 y que a su vez encuentra vinculación con el Plan Estatal 

de Desarrollo 2010-2016. Los recursos de FISM se encuentran alineados, de manera 

transversal, con diversos objetivos y estrategias de estos mecanismos de planeación y 

a nivel operativo con el respectivo POA de cada dependencia que realiza acciones en 

favor del desarrollo social. 

En cuanto a la identificación de los recursos provenientes del FISM, estos se 

encuentran desagregados a nivel Capítulo de Gasto, Concepto y Partida y permiten 

identificar los proyectos que se desarrollaron con dichos recursos, aunque no se tuvo 

evidencia del número de personas que fueron beneficiadas por tipo de apoyo. 

Para la distribución de las aportaciones, el Fondo cuenta con criterios establecidos, en 

sus propios Lineamientos, para el uso de los recursos para los distintos rubros (agua 

potable; alcantarillado; drenaje y letrinas; urbanización; electrificación rural y de 

colonias pobres; infraestructura básica del sector salud y educativo; mejoramiento de 

vivienda, así como mantenimiento de infraestructura). En el proceso de aplicación de 

estos recursos se encontró evidencia documental suficiente para poder asegurar 

consistencia en cuanto al tipo de apoyos de acuerdo con la normatividad, no así en la 

focalización de los recursos hacia necesidades prioritarias del municipio. 

En cuanto a la Gestión del Fondo, a partir del análisis documental no se logró 

identificar que el municipio cuente con manuales internos que describan los procesos 

para la gestión del mismo, sin embargo, a nivel federal, las acciones para la gestión de 

los recursos se encuentran documentadas en el “Acuerdo por el que se da a conocer a 

los gobiernos de las entidades federativas la distribución y calendarización para la 

ministración durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los 

Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” que se publica 

anualmente. 

En el mismo sentido, en cuanto a los procedimientos para la planeación de los 

recursos, el propio Acuerdo señalado en el párrafo anterior, establece las actividades 

para la gestión y planeación de los recursos del Fondo, mismo que es de conocimiento 

de los principales involucrados y tiene carácter público por lo que es utilizado por las 

instancias del municipio. A su vez, el proceso de verificación de transferencias de 

recursos es claro, público y verificable. Finalmente, y no menos importante, el 

seguimiento del ejercicio de los recursos se realiza a través de plataformas 

informáticas establecidas a nivel federal (Sistema de Formato Único) y que permiten 

que la información sea consistente, comparable en el tiempo y homogénea.  
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Se identificaron como retos para la gestión de los recursos: a) la identificación de 

necesidades de desarrollo social a nivel municipal; b) la utilización de información 

generada por instancias federales a nivel municipal; c) la falta de Manuales de 

Procedimientos para la planeación, gestión, transferencia y seguimiento de los 

recursos que permita contar con adecuada asignación y distribución de los recursos 

provenientes del Fondo y d) la oportuna y eficaz gestión, así como de la capacidad 

institucional del municipio para allegarse recursos para el desarrollo de infraestructura 

que permita la prestación de servicios públicos para la población. 

En lo relacionado con la Generación de información y rendición de cuentas, no se 

encontró evidencia de cómo el FISM define su población potencial y objetivo a nivel 

municipal lo que limita el desarrollo de estrategias focalizadas para grupos con 

carencias y en condición de pobreza. Por su lado, con relación al informe de los 

avances de las metas del Fondo, el municipio reporta cada trimestre un informe en el 

Sistema de Formato Único (SFU). 

Por último, en el apartado de Orientación y medición de resultados, FISM reporta 

avances y cumplimiento de metas a través de la plataforma de SFU, así como en el 

Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH) a nivel estatal, donde se logró 

corroborar el cumplimiento de metas superior al 80% por lo que resulta relevante. En 

cuanto a la información de desempeño, el FISM a nivel federal y estatal cuenta con 

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), que busca medir el desempeño del 

Fondo, por lo que se tiene evidencia de que se cuenta con información de desempeño. 

En cuanto a la verificación de la calidad de los servicios, el municipio de Zacatecas 

cuenta con Comités de Contraloría Social cuya función primordial, es asegurar la 

adecuada prestación de los servicios, así como fomentar la transparencia y rendición 

de cuentas de la actividad gubernamental. 

Con base en el proceso de evaluación y de acuerdo con los rangos de valoración en 

donde el nivel 4 es el máximo alcanzable, el resultado de la evaluación fue de 3.40, lo 

que implica un nivel de cumplimiento de 84.9%. 

Es por lo anterior, y con la finalidad de que el Fondo favorezca su orientación hacia 

resultados que se propusieron algunas recomendaciones: 1) utilizar la información a 

nivel municipal generada por instancias oficiales como lo es INEGI, CONAPO y 

CONEVAL que realizan estudios sobre la población en estado de pobreza y sus 

carencias sociales, esto con la intención de diseñar estrategias de atención 

desagregadas por regiones del municipio; 2) desarrollar un diagnóstico en materia de 

desarrollo social que sea de uso de todas las instancias de la Administración Pública 

Municipal; 3) aprovechar la información que genera el CONEVAL para definir la 

población potencial y objetivo del programa así como su localización geográfica que 
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permita que los recursos del FISM se apliquen de manera focalizada, lo que permitirá 

potenciar sus resultados; 3) impulsar la capacidad institucional del municipio para la 

gestión y ejercicio de los recursos del FAIS que permita incrementar los niveles de 

ejercicio del gasto (en 2016 fue de 68.55%); 4) elaborar procedimientos contenidos en 

manuales que permitan documentar los procesos de gestión, planeación, 

programación, ejecución, seguimiento y evaluación de los recursos de FISM; y 5) 

generar información de desempeño a nivel municipal, con base en los indicadores de 

la MIR Estatal para que no solo dé cuenta del ejercicio de los recursos, sino que con 

base en indicadores de desempeño permita identificar cambios sustantivos en las 

condiciones de vida de la población del Municipio de Zacatecas en el marco del 

Sistema de Evaluación del Desempeño. 
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Introducción 

 

El presente documento consiste en el desarrollo de una evaluación externa de 

desempeño realizada al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM), 

perteneciente al Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 

Municipios, el Fondo se encuentran sujeto a lo dispuesto en la LCF y su Unidad 

Responsable es la SEDESOL. 

Con lo dispuesto en el artículo 79 en la Ley General de Contabilidad Gubernamental 

(LGCG), se establece que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y el 

CONEVAL, en el ámbito de su competencia, enviarán al Consejo Nacional de 

Armonización Contable (CONAC) los criterios de evaluación de los recursos federales 

ministrados a las Entidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal así como los lineamientos de evaluación que permitan 

homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores estratégicos y 

de gestión.  

Hasta antes de 1990 las finanzas de los Municipios dependían de las participaciones 

fiscales, ya que los gobiernos municipales no recibían recursos de la Federación para 

que se aplicará en obras y acciones sociales; además de que sus ingresos propios eran 

reducidos. A partir de 1990 hasta 1997 la Federación otorgó recursos a los municipios 

y los mecanismos programáticos utilizados para realizar esas transferencias tuvieron 

distinta denominación, a saber, Fondos Municipales de Solidaridad de 1990 a 1994; 

Fondo de Solidaridad Municipal, de 1994 a 1995 y Fondo de Desarrollo Social 

Municipal de 1996 a 1997.  

En 1997 se adicionó el capítulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones 

Federales” a la LCF, el cual se instrumentó a partir del PEF para el ejercicio fiscal 1998 a 

través del Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 

Municipios”. El Ramo actualmente se compone de ocho fondos que son: Fondo de 

Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE); Fondo de 

Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social (FAIS); Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 

Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF); 

Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM); Fondo de Aportaciones para la Educación 

Tecnológica y de Adultos (FAETA); Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de 

los Estados y del Distrito Federal (FASP), y el Fondo de Aportaciones para el 

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). 
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El Fondo tiene como objetivo fundamental el financiamiento de obras, acciones 

sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a población en pobreza 

extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto 

en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atención prioritaria. 

El FAIS, se divide en dos Fondos: 1) El Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) 

Obras y acciones que beneficien preferentemente a la población de los municipios, 

demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago 

social y pobreza extrema en la entidad; 2) Fondo de Infraestructura Social Municipal y 

de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISM). Agua potable, 

alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y de colonias 

pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, 

así como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo señalado en el catálogo de 

acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la SEDESOL. 

El monto de los recursos asignados a cada ente público se determina anualmente en el 

PEF de acuerdo con lo establecido en el artículo 32 de la LCF. Este Fondo se entrega a 

los municipios en los primeros diez meses del año por partes iguales, a través de los 

Estados, de manera ágil y directa.”  

Los recursos del Fondo estarán sujetos a evaluación, en términos de lo que establecen 

los artículos 85, fracción I, y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria (LFPRH); 49, fracción V, de la LCF y en los Lineamientos Generales para la 

Evaluación de los Programas Federales de la Administración Pública Federal publicados 

por la Secretaría de la Función Pública (SFP), en el Diario Oficial de la Federación (DOF) 

el 30 de marzo de 2007. 

Es por ello que, desde el punto de vista de la metodología de evaluación y 

considerando las mejores prácticas en evaluación del desempeño se tomó como base 

las Metodologías de Evaluación diseñadas por el CONEVAL en general, y en específico 

aquellas diseñadas para la evaluación de Fondos Federales, así como los mecanismos 

de evaluación publicados por la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la 

SHCP, como organismos rectores en materia, con la finalidad de asegurar que el 

proceso de evaluación se desarrolle con las mejores herramientas disponibles a la 

fecha. Con base en lo anterior, la presente Evaluación de Desempeño se estructuró en 

cinco apartados fundamentales: 1. Características del Fondo; 2. Contribución y 

destino; 3. Gestión; 4. Generación de Información y rendición de cuentas; y 5. 

Orientación y medición de resultados. 

En el primer apartado, Características del Fondo, se establecen los mecanismos, 

procedimientos y responsabilidades que deben seguir las Entidades, Municipios y 
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Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal para la operación eficaz y eficiente del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, en sus dos componentes. 

En el siguiente apartado se analiza el proceso de planeación estratégica analizando la 

población potencial, objetiva y atendida, las características para la correcta 

distribución de los recursos y las bases para la planeación, seguimiento y evaluación de 

los proyectos con recursos del FISM. 

El apartado tres, señala las bases para dar seguimiento al uso de los recursos del FISM, 

“las entidades y los municipios o DTDF deberán cumplir con las responsabilidades 

señaladas en los artículos 33, 48 y 49 de la LCF y 75 de la LGCG, y demás aplicables, en 

materia de transparencia, rendición de cuentas y seguimiento sobre el uso de los 

recursos del FISM”, de este modo, se establecen las responsabilidades de la SEDESOL y 

de los municipios beneficiados por el programa. 

Posteriormente, el apartado cuatro se refiere a la forma en que el municipio 

documenta la información en lo relativo con los procesos de planeación, asignación, 

seguimiento, monitoreo y desempeño, así como aquellos con que cuenta en términos 

de la transparencia y la rendición de cuentas. 

Finalmente, el quinto y último apartado, busca analizar la orientación a resultados del 

Fondo desde la perspectiva municipal, para ello se analiza si el Fondo cuenta con 

mecanismos de esta naturaleza, tales como: MIR, evaluaciones externas, y 

mecanismos para evaluar los servicios derivados de la aplicación de recursos del 

mismo. 

Finalmente se ofrecerán algunas conclusiones y recomendaciones del proceso de 

evaluación.  
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Evaluación del Desempeño del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales (FISMD) 

 

XIII.1. Características del Fondo 

 

Tabla 1. Características del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales 

Identificación 

del Programa 

Nombre: Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 

Siglas: FISM 

Ramo General: 33 

Dependencia y/o entidad coordinadora: Secretaría de 

Desarrollo Social 

Características 

del Programa 

El FISM se deriva del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social (FAIS) que se divide en dos fondos:  

• El Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) Obras 

y acciones que beneficien preferentemente a la 

población de los municipios, demarcaciones 

territoriales y localidades que presenten mayores 

niveles de rezago social y pobreza extrema en la 

entidad. 

• Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISM). 

Agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, 

urbanización, electrificación rural y de colonias 

pobres, infraestructura básica del sector salud y 

educativo, mejoramiento de vivienda, así como 

mantenimiento de infraestructura, conforme a lo 

señalado en el catálogo de acciones establecido en los 

Lineamientos del Fondo que emita la Secretaría de 

Desarrollo Social. 

El monto de los recursos asignados a cada ente público se 

determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la 
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Federación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 32 de 

la Ley de Coordinación Fiscal. 

Este fondo se entrega a los municipios en los primeros diez 

meses del año por partes iguales, a través de los Estados, de 

manera ágil y directa. 

Objetivo 

Principal 

Financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a 

inversiones que beneficien directamente a población en 

pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de 

rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de 

Desarrollo Social, y en las zonas de atención prioritaria (Art. 

33 LCF) 

Asignación de 

Recursos 

Las entidades, municipios y DTDF deben incorporar a su plan 

de desarrollo estatal y municipal o de las DTDF, la 

información contenida en el Informe Anual, el cual permite 

identificar qué indicadores de situación de pobreza y rezago 

social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de 

las comunidades.  

Para incidir en dichos indicadores, las entidades, municipios y 

DTDF deberán llevar a cabo los proyectos que estén previstos 

en el Catálogo del FISM, salvo en los casos que, por 

excepción, se clasifiquen dentro de la categoría de proyectos 

especiales y por lo tanto requieran de la revisión, y en su 

caso, de la emisión de recomendaciones para su realización 

por parte del Comité de Proyectos Especiales. (Título 

Segundo. -Operación del FISM. punto 2.2)  

Destino de los 

Recursos 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito 

Federal 

(FISM) 

• Agua potable; 

• Alcantarillado; 

•  Drenaje y letrinas; 
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•  Urbanización municipal; 

•  Electrificación rural y de colonias pobres; 

•  Infraestructura básica de salud; 

•  Infraestructura básica educativa; 

•  Mejoramiento de vivienda 

• Caminos rurales 

• Infraestructura productiva rural. 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal  

(FISE) 

• Obras y acciones de alcance o ámbito de beneficio 

regional o intermunicipal. 

Criterios de 

distribución 

2016 

La distribución del FISM 2016 se realiza conforme lo 

establecido en el artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal 

y se utilizan las siguientes fuentes de información: 

Presupuesto de Egresos de la Federación 2013, así como los 

informes de pobreza multidimensional a nivel entidad 

federativa publicados por el Consejo Nacional de Evaluación 

de la Política de Desarrollo Social. 

Adicionalmente con el fin de dar cumplimiento a lo 

establecido en el artículo 35 de la LCF, las entidades, previo 

convenio con la SEDESOL calcularán las distribuciones FISM, 

mismas que deberán publicarse en sus respectivos órganos 

oficiales de difusión, a más tardar el 31 de enero del ejercicio 

fiscal aplicable, así como la fórmula y su respectiva 

metodología, justificando cada elemento. 

Población 

objetivo 

Conforme a lo señalado en el artículo 33 de la LCF, los 

recursos del FISM deberán beneficiar directamente a 

población en pobreza extrema, localidades con alto o muy 

alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, 

y en las ZAP. 
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Normatividad 

Ley de Coordinación Fiscal 

Ley General de Desarrollo Social 

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

Reglamento Interior SEDESOL 

Lineamientos Generales para la Operación del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social. 

Lineamientos FISM 2015 (12/Mar/2015) 

Lineamientos FISM 2014 - Acuerdo Modificatorio del 13 de 

mayo de 2014 

Lineamientos FISM 2014 (14/Feb/2014) 

Lineamientos para informar sobre los recursos federales 

transferidos a las entidades federativas, municipios y 

Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de 

operación de los recursos del Ramo General 33 

Presupuesto 

En relación con el monto aprobado para el ejercicio fiscal 

2016, el FAIS tuvo un monto de 61,419,593,973. 

El monto asignado a Zacatecas representa el 1% del total 

asignado al Fondo, es decir, al Estado de Zacatecas se le 

asignó un total de 863,403,231. 

En lo relacionado al Fondo de Infraestructura Social Municipal 

y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal 

(FISM), para el ejercicio fiscal 2016, se le asignó 

53,974,647,538, lo equivalente al 87.9% del monto total 

asignado al FISM, en lo relacionado a Zacatecas se le asignó 

758,746,225. 
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XIII.2. Contribución y destino 

 

1. El Municipio cuenta con documentación en la que se identifique un 

diagnóstico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para 

los servicios relacionados con agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, 

urbanización, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica 

del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así como 

mantenimiento de infraestructura, y tiene las siguientes características: 

 

a) Se establecen las causas y efectos de las necesidades. 

b) Se cuantifican las necesidades. 

c) Se consideran las diferencias regionales en las necesidades. 

d) Se define un plazo para la revisión y actualización del diagnóstico. 

e) Se integra la información en un solo documento. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

2 La documentación tiene tres de las características establecidas en la pregunta. 

 

El Fondo de Aportaciones a la Infraestructura al ser un “Fondo” perteneciente al Ramo 

33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios se encuentran 

sujeto a lo dispuesto en la LCF así como a los Lineamientos generales de operación 

para la entrega de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para 

Entidades Federativas y Municipios publicados en el DOF el 21 de enero de 2008, por 

lo que los recursos que de éste derivan, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 83 de 

la LFPRH, no pierden el carácter de federal, por lo anterior, estos recursos se 

encuentran sujetos a lo dispuesto en la normatividad federal tanto para su destino 

como para su ejercicio. 

A su vez, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la operación del FISM para 

2016, se definió que la población objetivo del Fondo “conforme a lo señalado en el 

artículo 33 de la LCF, los recursos del FISM deberán beneficiar directamente a 
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población en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social 

conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas de 

Atención Prioritaria”. En este sentido anualmente se realiza una revisión de las Zonas 

de Atención Prioritarias (ZAP), definidas como tales “las áreas o regiones, sean de 

carácter predominantemente rural o urbano, cuya población registra índices de 

pobreza, marginación indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y rezagos 

en el ejercicio de los derechos para el desarrollo social”1 y esto se realiza de acuerdo 

con los Criterios Generales para la determinación de las zonas de atención prioritaria 

2016.  

Estos criterios utilizan la información generada por el CONEVAL en lo relativo a los 

indicadores de Grado de Rezago Social y Grado de Marginación ambos para 2010 así 

como sus componentes, lo que permite identificar con claridad las ZAP. Este análisis 

proporciona indicios de la existencia de un diagnóstico sobre las zonas donde se deben 

aplicar los recursos provenientes del Fondo. 

Adicionalmente, y de manera específica, la SEDESOL, emite y publica periódicamente 

el “Informe anual sobre la situación de la pobreza y rezago social 2016” para cada 

entidad federativa, en donde detalla tanto información general de cada una de ellas, 

como indicadores de carencias sociales, niveles de ingreso clasificados de acuerdo con 

las Líneas del Bienestar y del Bienestar Mínimo, tipos y niveles de rezago social, así 

como los Municipios con mayor incidencia de cada una de ellas. Lo anterior con base 

en la información presentada por SEDESOL y elaborada anualmente por el CONEVAL y 

el INEGI. 

La información que se presenta permite conocer el comportamiento de las seis 

carencias sociales que conforman la medición de pobreza: rezago educativo, acceso a 

los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, 

acceso a servicios básicos en la vivienda y de acceso a la alimentación, para el periodo 

2010-2015, a nivel nacional y para cada entidad federativa. 

En lo relativo al inciso a); en cuanto a las características que debe cumplir el 

documento de diagnóstico al que hace referencia la pregunta, que cuestiona si dicho 

documento establece causas y efectos, al respecto no se logró identificar en los 

documentos señalados la existencia de las mismas.  

La marginación, la exclusión y en general, el rezago social, son determinantes de las 

condiciones de pobreza en la población y la desigualdad social, mismas que se 

manifiestan en las limitadas posibilidades de acceso y disfrute de los bienes y servicios 

                                                                    
1 Ley General de Desarrollo Social, artículo 29. 
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básicos de educación y salud, los rezagos en infraestructura básica y productiva, la 

vulnerabilidad de los recursos naturales y el riesgo ambiental.2 

Por su parte, en cuanto a la cuantificación de las necesidades (inciso b), se identifican, 

con base en el Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago social 2016 y para 

el caso específico del estado de Zacatecas, en el año de 2016, con base en la 

información de CONEVAL y publicada por SEDESOL, las carencias más importantes en 

el estado como porcentaje de la población las siguientes: 

• 63.4% por acceso a la seguridad 

• 21.6% por rezago educativo 

• 16.8% por acceso a la alimentación 

• 14.9% por acceso a los servicios de salud 

• 13.3% por acceso a los servicios básicos de la vivienda y, 

• 4.9% por calidad y espacios de la vivienda 

Adicionalmente señala que el 24.4% de la población es vulnerable por carencias 

sociales, el 46.6% es población en pobreza moderada y 5.7% es población en pobreza 

extrema. No menos importante es la cuantificación en porcentaje de la población que 

se encuentra por debajo y por encima de la línea del bienestar y bienestar mínimo. 

En especial para el Municipio de Zacatecas, y con base en indicadores relevantes de 

desarrollo social, a continuación, se presenta la evolución 2000-2015 del nivel de 

rezago social:  

                                                                    
2 Gaceta parlamentaria 
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Gráfica 1. Evolución de los Principales Indicadores de Rezago Social en el Municipio 
de Zacatecas 2000-2015. 

 

Fuente: Elaboración propia con información estadística del CONEVAL, varios años. 

Como se puede observar en la gráfica anterior, para los indicadores seleccionados de 

rezago social, en el periodo de 2000 a 2015, se observa una disminución en todos los 

indicadores, lo que muestra una evolución positiva de las condiciones de rezago en el 

municipio de Zacatecas. 

Adicionalmente, de acuerdo con los datos de medición municipal de la pobreza 

publicados por CONEVAL, se cuenta con indicadores tanto de pobreza, como de 

carencias sociales, así como de bienestar. De entre ellos los relacionados con el FISM, 

son los siguientes: 
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Gráfica 2. Indicadores de Pobreza en el Municipio de Zacatecas, 2014. 

 

Fuente: Elaboración propia con información estadística del CONEVAL, 2014. 

De la gráfica anterior, resalta el indicador de población en situación de pobreza 

moderada que representa casi la mitad de la población del Municipio, seguida de la 

población vulnerable por carencias y en menor medida la población en situación de 

pobreza extrema y la vulnerable por ingresos. 

Finalmente, y no menos importante, son los indicadores de bienestar económico. En 

este sentido, la información publicada por CONEVAL señala que el 21.2% de la 

población se encuentra por debajo de la línea del bienestar mínimo mientras que el 

59.2% se encuentra por debajo de la línea del bienestar. 

Con base en lo anterior, se puede demostrar que la información considerada en los 

documentos de informes anuales sobre la situación de la pobreza y rezago social 

permiten cuantificar las necesidades en materia de desarrollo social tanto en el Estado 

de Zacatecas como en su capital. 

Respecto a lo señalado en el inciso c) que se refiere a la existencia de diferencias 

regionales, el mismo informe referido señala diferencias entre los municipios del 

estado de Zacatecas. De acuerdo con las carencias principales a las que atiende el 

Fondo que son “calidad y espacios de la vivienda” y “carencias por servicios básicos en 

la vivienda”, el comportamiento diferenciado se puede observar en los siguientes 

mapas: 
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Gráfica 3.Comparativo entre los Municipios del Estado de Zacatecas Respecto a la 
Carencia y Espacios de la Vivienda. 

 

Fuente: Estimaciones de CONEVAL con base en la muestra del Censo de Población y 

vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010. 

Como se puede observar, el municipio de Zacatecas se encuentra entre los 12 

Municipios del Estado con un porcentaje de población que presenta carencias por 

calidad y espacios de la vivienda, entre 50 y 75%. 

Por su parte, respecto a la carencia de servicios básicos de la vivienda, el municipio se 

encuentra entre los 23, donde el porcentaje de la población que la presenta se 

encuentra entre el 75% y el 100%. 

  

Porcentaje de población con carencia por calidad 
y espacios de la vivienda en Zacatecas, 2010

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

Rango [0 - 25) [25 - 50) [50 - 75) [75 - 100)

Total de 

municipios
19 27 12 0
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Gráfica 4 Comparativo entre los Municipios del Estado de Zacatecas Respecto a la 
Carencia por Servicios Básicos en la Vivienda. 

 

Fuente: Estimaciones de CONEVAL con base en la muestra del Censo de Población y 

vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010. 

Es preciso señalar, respecto a esta carencia que, de los 58 municipios del estado, 23 de 

ellos, es decir, casi el 40% presentan esta condición. 

Con lo anteriormente señalado, se puede observar que se tienen adecuadamente 

diferenciadas las carencias entre municipios y se cuantifican respecto al porcentaje de 

la población que tiene esta característica. 

En el inciso d) se busca identificar si existe un plazo para la revisión y actualización del 

diagnóstico. En este sentido se señala, que el Informe anual sobre la situación de 

pobreza y rezago social se actualiza de manera anual; por su lado, la información sobre 

la medición de la pobreza se actualiza de manera bianual a nivel Entidad Federativa y 

cada cinco años para la información a nivel Municipal. 

Finalmente, el inciso e) de la pregunta busca identificar si la información anterior se 

encuentra en un solo documento. Al respecto como se ha señalado, las fuentes de 

información que permiten dar cuenta de la existencia de un diagnóstico se encuentran 

en distintos documentos, por lo que no se logra cumplir este elemento. 

De acuerdo con lo anterior, se puede indicar que, para esta pregunta, se cumplen TRES 

de las cinco características señaladas, por lo que se asigna la valoración de DOS.  

Porcentaje de población con carencia por 
servicios básicos en la vivienda en Zacatecas, 
2010

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

Rango [0 - 25) [25 - 50) [50 - 75) [75 - 100)

Total de 

municipios
16 8 11 23
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2. El Municipio cuenta con criterios documentados para distribuir las 

aportaciones al interior de la entidad y tienen las siguientes características: 

 

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y 

operativas) del fondo. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias 

responsables (normativas y operativas) del fondo. 

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento. 

d) Están definidos plazos para la revisión y actualización de los criterios. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

3 
Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad están 

documentados y tienen tres de las características establecidas en la pregunta. 

 

Los recursos provenientes del FISM tienen criterios documentados para su distribución. 

Para tal efecto, la SEDESOL, publicó el 14 de febrero de 2014 los Lineamientos 

generales para la operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 

mismos que se han modificado en tres ocasiones, la primera el 13 de mayo del mismo 

año, posteriormente el 12 de marzo de 2015 y más recientemente el 31 de marzo de 

2016. 

El objeto de los Lineamientos es “establecer los mecanismos, procedimientos y 

responsabilidades que deben seguir las entidades, municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal para la operación eficaz y eficiente del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social, en sus dos componentes, Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal y Fondo de Infraestructura Social para las Entidades, 

así como su alineación a los objetivos señalados en la Ley de Coordinación Fiscal y en la 

Ley General de Desarrollo Social”.3 

                                                                    
3 Lineamientos generales para la operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. SEDESOL. 
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En los citados Lineamientos se establece que la SEDESOL es la dependencia 

coordinadora del FISM con fundamento en los Lineamientos para informar sobre los 

recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y 

Demarcaciones territoriales del Distrito Federal. A través de este documento, se 

establecen las disposiciones para que las Entidades Federativas, los Municipios y las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), así como 

de los Lineamiento de operación de los recursos del Ramo General 33.  

Los criterios para la distribución de las aportaciones del FISM se encuentran 

documentados a través de los citados Lineamiento. Éstos, al ser de observancia 

general para las dependencias responsables (normativas y operativas) del subsidio, 

se puede asegurar que son del conocimiento de las mismas. Lo anterior permite dar 

cuenta del cumplimiento del inciso a). 

En los citados Lineamientos se puede observar que los criterios se encuentran 

definidos y estandarizados en la sección 2.2 “Usos de los recursos del FAIS” donde se 

señala que “los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realización 

de obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas 

en el Informe Anual”. Adicionalmente, el artículo 75 de la LGCG, establece que los 

municipios enviarán a las entidades federativas información sobre la aplicación de los 

recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, en las 

obras y acciones establecidas en la LCF, que beneficien directamente a la población en 

rezago social y pobreza extrema para que por su conducto se incluya en los informes 

trimestrales a que se refiere el artículo 48 de esta Ley. Lo anterior permite dar cuenta 

del cumplimiento del inciso b). 

En lo referente al inciso c) que cuestiona respecto a si los criterios se encuentran en un 

solo documento, como se señaló anteriormente, en los Lineamientos generales para la 

operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se pueden observar 

los criterios para la distribución de las aportaciones en el propio apartado 2.2 Uso de 

los recursos del FISM y estos a su vez se fundamentan en lo establecido en el artículo 

33 de la LCF que señala que los recursos del FISMFD se destinarán a los siguientes 

rubros:  

• Agua potable 

• Alcantarillado 

• Drenaje y letrinas 

• Urbanización, 

• Electrificación rural y de colonias pobres,  



 27 

• Infraestructura básica del sector salud y educativo, 

• Mejoramiento de vivienda; 

• así como mantenimiento de infraestructura, 

Con lo anteriormente expuesto se tiene evidencia del cumplimiento del inciso c). 

Finalmente, en cuanto a los plazos para la actualización de los criterios, como se 

señaló el inicio de la respuesta a esta pregunta, no se tienen plazos definidos para la 

actualización de los criterios, pero se tiene evidencia del proceso de actualización de 

los mismos por parte de SEDESOL.  

Por lo anterior, se cumplen con tres de los criterios establecidos en la pregunta y se 

asigna la valoración de TRES. 
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3. El Municipio cuenta con una estrategia documentada para la atención de la 

demanda de acciones relacionadas con agua potable, alcantarillado, drenaje 

y letrinas, urbanización, electrificación rural y de colonias pobres, 

infraestructura básica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, 

así como mantenimiento de infraestructura, y tiene las siguientes 

características: 

 

a) Es resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, es decir, 

sigue un proceso establecido en un documento. 

b) Tiene establecidas metas. 

c) Se revisa y actualiza. 

d) Es conocida por las áreas responsables (normativas y operativas). 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 
La estrategia está documentada y tiene todas las características establecidas en la 

pregunta. 

 

Respecto al inciso a) se tiene evidencia que existe una estrategia documentada, desde 

la perspectiva de la planeación, para la atención de las necesidades y que ésta es 

resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, es decir, sigue un proceso 

establecido en un documento. Este proceso se encuentra fundamentado desde la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Zacatecas que en el artículo 120, 

Capítulo Segundo del Título V, establece que como parte de las facultades y 

obligaciones del Ayuntamiento es la elaboración de su Plan Municipal, en el que se 

precisarán los objetivos generales, estrategias y prioridades del desarrollo integral del 

Municipio. 

Por su parte, la Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Zacatecas (LPDEZ), 

regula lo establecido en el Plan Municipal de Desarrollo (PMD), con la finalidad de 

compatibilizar las acciones de la planeación municipal con los objetivos del Plan Estatal 

de Desarrollo y los programas que de él se deriven. Con lo anterior, se asegura que 

exista un proceso de vinculación entre ambos instrumentos.  
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En el mismo sentido, como un instrumento a nivel municipal, la LPDEZ establece la 

creación del Comité de Planeación para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN) que 

resulta ser la instancia encargada de la planeación en el ámbito municipal y que tiene 

como atribuciones: 

I. Organizar e impulsar la participación ciudadana en el proceso de la Planeación; 

II. Coordinar las acciones de planeación en el ámbito municipal; 

III. Proponer, al COPLADEZ y COPLADER los programas que rebasen el ámbito 

municipal; 

IV. Llevar a cabo el seguimiento y evaluación del PMD y los programas que de él se 

deriven; 

V. Verificar que se realicen las acciones de planeación derivadas de los convenios 

que suscriba el municipio; 

VI. Someter a la consideración del ayuntamiento las medidas que se consideren 

pertinentes para el logro de los objetivos y metas del PMD; 

VII. Fungir como órgano de coordinación con las dependencias federales y 

estatales; y 

VIII. Las demás que le otorgue la presente ley y demás ordenamientos.4 

Asimismo, precisa que debe contener las previsiones sobre los recursos que serán 

asignados a tales fines; determinar los instrumentos y los responsables de su 

ejecución; establecer los lineamientos de política de carácter general, sectorial y de 

servicios municipales. Sus previsiones se referirán al conjunto de la actividad 

económica y social y regirán el contenido de los POA en concordancia siempre con los 

Planes Regional, Estatal y Nacional de Desarrollo, así como dar seguimiento al 

desempeño de la Administración Pública con base en indicadores estratégicos y de 

gestión. En la siguiente tabla se observa el proceso documentado de alineación del 

FISM en primera instancia con la planeación municipal, seguido de la estatal, y 

finalmente con la nacional. 

  

                                                                    
4 Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Zacatecas, artículo. 32.  
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Tabla 2. Alineación del Programa Presupuestario FISM. 

PLAN O PROGRAMA METAS, OBJETIVO Y ESTRATEGIA 

Plan Nacional de Desarrollo 
2013-2018 

META NACIONAL 

México Incluyente 

OBJETIVO 

2.1. Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos 
sociales para toda la población 

PLAN O PROGRAMA METAS, OBJETIVO Y ESTRATEGIA 

Programa Sectorial de 
Desarrollo Social 2013-2018 

OBJETIVO SECTORIAL 

2. Construir un entorno digno que propicie el 
desarrollo a través de la mejora en los servicios 
básicos, la calidad y los servicios de vida y la 
infraestructura social. 

Plan Estatal de Desarrollo 2010-
2016 (Zacatecas) 

EJES PARA EL DESARROLLO 

I.    Zacatecas Justo 

Plan Municipal de Desarrollo 
2013-2016 

EJES/METAS MUNICIPALES 

I.   Zacatecas con Calidad de Vida 

Fuente: Elaboración propia con información de documentos estratégicos de planeación 

municipal, estatal y nacional. 

Por otro lado, la LPDEZ en el Artículo 39 menciona que son instrumentos de la 

Planeación, Programación y Presupuestación: I. En el ámbito estatal: a) Plan Estatal de 

Desarrollo; b) Programas Regionales; c) Programas Sectoriales; d) Programas 

Operativos Anuales; y e) Programas Especiales. Y II. En el ámbito municipal: a) Plan 

Municipal de Desarrollo; b) Programas Operativos Anuales; y c) Programas Especiales. 

Así mismo el Artículo 40 de la misma Ley, menciona que el Plan Estatal de Desarrollo 

será el documento rector del proceso de planeación, ejecución y evaluación de las 

acciones gubernamentales y contendrá políticas y directrices para orientar este 

proceso a nivel estatal, regional y municipal. Los ayuntamientos formularán sus planes 

y programas en congruencia con el Plan Estatal de Desarrollo y de acuerdo al Artículo 

42 el Plan Estatal de Desarrollo considerará por lo menos las siguientes fases: I. 

Diagnóstico Integral: Mediante el cual se establezca un escenario de la estructura 

social y económica del estado, identificando sus debilidades, fortalezas, oportunidades 

de desarrollo, así como los aspectos cualitativos y cuantitativos que identifican el nivel 

de desarrollo de la Entidad; II. Principios rectores, objetivos y líneas estratégicas de 

carácter regional; y III. Mecanismos para el control, seguimiento y evaluación en su 
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ejecución y los medios que permitan conocer periódicamente los resultados obtenidos 

para impulsar las modificaciones y adecuaciones para su cabal consecución. 

De acuerdo con los señalado anteriormente se tiene suficiente evidencia de que el 

municipio cuenta con una estrategia documentada para la atención de la demanda, 

misma que es resultado de un ejercicio de planeación, que encuentra su expresión, a 

nivel municipal en el PMD 2013-2016, por lo que se cumple con el inciso a) de la 

pregunta. 

Con referencia al establecimiento de metas en el Plan Municipal de Desarrollo se 

identifica claramente en su apartado 6 la denominación de “Metas Municipales”, las 

cuales se enlistan de manera enunciativa a continuación:  

• Zacatecas con calidad de vida 

• Zacatecas con prosperidad 

• Zacatecas con sustentabilidad 

• Zacatecas con seguridad 

• Zacatecas con valor y valores 

• Gobierno que cumple 

Con el cumplimiento de estas metas se busca lograr los siguientes objetivos 

I. Atender las demandas prioritarias de la población en obras y servicios 

públicos; 

II. Propiciar el desarrollo económico y social del Municipio; 

III. Asegurar la participación de la sociedad en los programas y acciones del 

gobierno municipal; 

IV. Vincular el Plan Municipal de Desarrollo con los planes de Desarrollo 

Estatal, Regional y Federal; y 

V. Aplicar de manera racional los recursos financieros, para el 

cumplimiento del plan y los programas. 

En particular, en lo relativo a FISM, de las seis metas propuestas, el Fondo coincide con 

la Meta 4: Zacatecas Justo que tiene como objetivo “El desarrollo integral y armónico 

debe reflejarse en todas las colonias, barrios y comunidades del Municipio, así como las 

oportunidades deben llegar a todos los sectores de la población. Asimismo, vamos a 

lograr la superación de la pobreza a través una política social con inclusión y equidad”5, 

cuyos elementos de planeación estratégica están alineados a los propósitos del 

programa. 

                                                                    
5 Plan Municipal de Desarrollo del Municipio de Zacatecas 2013-2016, Pág.55. 
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Tabla 3. Metas Municipales del Plan de Municipal de Desarrollo 2013-2016. 

META 4: ZACATECAS JUSTO 

TEMA ESTRATÉGICO OBJETIVO 

Superación de la 
pobreza y 
marginación 

1.1 Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales 
para toda  
 

Vivienda 
1.2 Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una 
vida digna. 

Inclusión y Equidad 1.8 Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente. 

Fuente: Elaboración propia con información del Plan Municipal de Desarrollo 2013-

2016. 

A nivel operativo, el municipio de Zacatecas establece POA, que son los documentos 

oficiales en los que los responsables de una organización enumeran los objetivos y las 

directrices que deben cumplir en el plazo de un año.; teniendo como resultado un 

ejercicio de planeación y programación del gasto público con rumbo y acorde con la 

estructura del PED en primera instancia y del PMD consecuentemente. 

En la siguiente tabla, se indican las metas relacionadas con los objetivos del FISM, 

establecidas en el POA de la SEDESOL.  

 

Tabla 4. Programa Operativo Anual 2016 de la Secretaría de Desarrollo Social. 

Actividad 
Unidad Programación 

Anual 

Agua para todos Familias 485 

Programa rescate de Espacios Públicos Ganadores 5 

Apoyo para la adquisición de mobiliario y gestión 

para incluir escuelas en programas estatales y 

municipales 

Escuelas 6 

Pintura en guarniciones y topes en el Centro 

Histórico, colonias y comunidades del municipio 

Metros 22,800 
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Actividad 
Unidad Programación 

Anual 

Mantenimiento hidráulico, sanitario e 

instalaciones en general 

Inmuebles 4 

Rehabilitación de pozos de visita Pozos 72 

Bacheo de calles en el Centro Histórico, colonias 

y comunidades del municipio 

 13,200 

Pintura e impermeabilizaciones en edificios 

públicos 

 12,600 

Fuente: Elaboración propia con base en el Programa Operativo Anual 2016 de la 

Secretaría de Desarrollo Social y Servicios Públicos Municipales. 

Es importante señalar que a nivel estratégico se enuncian las metas, sin embargo, en 

el mismo documento no se cuantifican las mismas, así como tampoco se logran 

identificar indicadores para el seguimiento, control y evaluación del propio PMD. Al 

respecto, es importante señalar que el artículo 32 de la LPDEZ señala que el 

seguimiento y la evaluación del PMD, así como de los programas que de éste se 

deriven, será atribución del COMPLADEMUN. 

Finalmente, en relación con las metas específicas del Fondo, con base en la sección IV, 

fracción tercera de los Lineamientos para informar sobre los recursos federales 

transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33 se establece que 

“Los indicadores de desempeño de los Fondos de Aportaciones Federales serán 

estructurados dentro de una MIR que aplicará de forma homogénea y general a nivel 

nacional, con base en la MML”, es por lo anterior que se puede señalar que las metas 

del Fondo se encuentran definidas en MIR de FISM, por esto se cumple con el inciso b) 

al establecer y cuantificar las metas.  

En referencia con el inciso c) sobre si estas metas se revisan y actualizan, de acuerdo 

con el artículo 85 de la LFPRH (…) 

“Los recursos federales aprobados en el Presupuesto de Egresos para ser 

transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas, a los 
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municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal se sujetarán a 

lo siguiente: 

(…) 

Las entidades federativas enviarán al Ejecutivo Federal, de conformidad con los 

lineamientos y mediante el sistema de información establecido para tal fin por 

la Secretaría, informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, 

respecto de los recursos federales que les sean transferidos”.  

Cabe resaltar que, los informes citados en el párrafo anterior son presentados de 

manera trimestral, por otro lado, en cuanto a la actualización de las metas de la MIR, 

éstas se actualizan cada ejercicio fiscal, por esto se concluye que se da 

cumplimiento al inciso c). 

En cuando al inciso d), es conocida por las áreas responsables (normativas y 

operativas), los documentos señalados anteriormente tienen un carácter normativo, 

por lo que son de observancia general para el Municipio de Zacatecas, y es deber de 

los ejecutores de los recursos de este Fondo su conocimiento, por lo que se puede 

inferir que estos ordenamientos son de conocimiento de las dependencias del 

municipio y por lo tanto, se cumple con este inciso en cuanto al conocimiento de estas 

disposiciones de aplicación general para los entes públicos. 
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4. El Municipio documenta el destino de las aportaciones y está desagregado 

por las siguientes categorías: 

 

a) Capítulo de Gasto. 

b) Monto asignado a acciones de agua potable, alcantarillado, drenaje y 

letrinas, urbanización, electrificación rural y de colonias pobres. 

c) Monto asignado a obras de infraestructura básica del sector salud y 

educativo, mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de 

infraestructura. 

d) Distribución geográfica al interior del municipio. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 
El destino está documentado y se encuentra desagregado en todas las categorías 

establecidas en la pregunta. 

 

A nivel nacional, para 2016, el FAIS tuvo una asignación de 7,444 millones de pesos a 

nivel estatal (FISE) y de 53,974 millones de pesos a nivel municipal (FISM) para un total 

de 61,419 millones de pesos6. Con estos recursos se lograron realizar un total de 

117,7077. En la siguiente gráfica se observa la distribución por cada uno de los rubros 

para los que está destinado el Fondo. 

                                                                    
6 Reporte del Ejercicio de FISM, SEDESOL. Enero. 2017 
7 Ibid. 
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Gráfica 5. Principales Rubros de Distribución de los Recursos del Fondo. 

 

Fuente: Elaboración propia con información del Reporte del Ejercicio de FISM, 

SEDESOL. 

 

En particular el estado de Zacatecas tuvo una asignación estatal (FISE) de 104.6 

millones de pesos8, mientras que a nivel municipal la asignación fue de 758.74 

millones de pesos9 para un total de 863.4 millones de pesos.  

De acuerdo con la información proporcionada por el municipio de Zacatecas en los 

Reportes del estado del Ejercicio del Presupuesto por Proyecto/Proceso-Fuente de 

Financiamiento al 31 de diciembre de 2016, el municipio tuvo una asignación 

aprobada de $11,981,943 pesos. 

  

                                                                    
8 ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribución y calendarización para 
la ministración durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 
Municipios, Diario Oficial de la Federación, 18 de diciembre 2015 
9 Ibid. 
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Tabla 5. Distribución de los Recursos Aprobado y Ejercidos por Capítulo de Gasto. 

Capítulos de Gasto Concepto 
Presupuest

o Vigente 
Ejercido 

% 

Ejercido/Presupu

esto Vigente 

4000: 

Transferencias, 

Asignaciones, 

Subsidios Y Otros 

Servicios 

420

0 

Transferencias 

Al Resto Del 

Sector Público 

$2,366,144 $2,366,14

4 

100.0% 

6000:  Inversión 

Pública 

610

0 

Obra Pública 

En Bienes De 

Dominio 

Público 

$13,727,24

8 

$8,666,74

5 

70.05% 

Total $16,093,39

2 

$11,981,9

43 

74.45% 

Fuente: Elaboración propia con información de los Reportes del estado del Ejercicio del 

Presupuesto por Proyecto/Proceso-Fuente de Financiamiento.  

Con base en la información anterior, se puede observar que en los reportes del estado 

del ejercicio se encuentran desagregados por Capítulo de Gasto, principalmente 

Capítulo 4000 (Subsidios y Transferencias) y 6000 (Obra Pública) por lo que se puede 

comprobar que se cumple con el inciso a). 

En lo referente al inciso b) el Informe de Avance Físico Financiero del Ejercicio Fiscal 

2016 detalla los proyectos realizados, así como los rubros a los que se destinaron. En la 

siguiente tabla se enlistan. 

Tabla 6. Proyectos Realizados con Recursos del FISM. 

Tipo de 

Proyecto 
Nombre del Proyecto Ubicación Geográfica 

Monto 

Ejercido 

Drenaje C. PROL. 24 DE FEBRERO Colonia Miguel Hidalgo 145,786 

C. CHEVROLET Colonia Mecánicos 90,063 

C. PINO AZUL Fraccionamiento La 

Escondida 

404,871 
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Tipo de 

Proyecto 
Nombre del Proyecto Ubicación Geográfica 

Monto 

Ejercido 

C. 24 DE FEBRERO Colonia Miguel Hidalgo 167,821 

C. GONZALEZ ORTEGA,  Colonia Luis Donaldo 

Colosio 

178,682 

COL. CARLOS HINOJOSA 

PETIT Y C.T.M. 

Colonias Carlos Hinojosa 

Y C.T.M. 

4,101,717 

Electrificación C. SUR, COM. RANCHO 

NUEVO 

Rancho Nuevo 233,640 

C. TUNA, FRACC. LA 

ESCONDIDA 

Fracc. La Escondida 193,050 

VARIAS CALLES,  Col. Italia y Nueva 

España 

643,500 

C. SAN JOSE, SAN ISIDRO Y 

SAN PASCUAL 

Varias Colonias 443,520 

C. PALMA, FRACC. LA 

ESCONDIDA 

Varias Colonias 136,997 

C. PINOS, EL ORITO Colonia El Orito 173,894 

C. VIRGEN DEL REFUGIO, 

VIRGEN SANTA RITA Y 

Varias Colonias 361,040 

PRIV. DEL FRESNO Col. Lázaro Cárdenas 180,502 

Mejoramiento 

de Vivienda 

PISO FIRME, LOSAS 

ECOLOGICAS Y CUARTOS 

ADICIONALES 

Varias Colonias 500,000 

SUMINISTRO Y 

COLOCACION DE BOILER 

SOLAR 

Varias Colonias 500,000 

CONST. DE 52 CUARTOS Varias Colonias 1,672,912 

CONST. DE 27 BAÑOS CON 

BOILER SOLAR 

Varias Colonias 1,014,999 

CONST. DE TECHOS FIRMES Varias Colonias 527,765 
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Tipo de 

Proyecto 
Nombre del Proyecto Ubicación Geográfica 

Monto 

Ejercido 

CONST. DE ENJARRES Varias Colonias 311,180 

  Total 11,981,939 

Fuente: Elaboración propia con información del Informe de Avance Físico Financiero 

del Ejercicio Fiscal 2016. 

El inciso b) se cumple al observar que se desarrollaron seis proyectos de drenaje que 

ascienden a $ 5,088,940 y que representan el 42.4% del total de los recursos ejercidos 

con cargo al FISM. 

En cuanto al inciso c) se cumple al observar que se desarrollaron seis proyectos de 

drenaje que ascienden a $ 2,366,143 y que representan el 19.7% del total de los 

recursos ejercidos con cargo al FISM y que se destinaron al mejoramiento de la 

vivienda y mantenimiento de la infraestructura perteneciendo al rubro de 

electrificación.  

Finalmente, en cuanto a la distribución geográfica de los recursos del FISM ejercidos, 

como se podrá observar en la Tabla “Proyectos realizados con recursos del FISM”, para 

cada uno de los proyectos se detalla su localización geográfica, por lo que se cumple 

con el inciso d). 
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5. ¿Existe consistencia entre el diagnóstico de las necesidades sobre los recursos 

humanos y materiales para la prestación de los servicios y el destino de las 

aportaciones en El Municipio? 

Respuesta Sí 

No procede valoración cuantitativa.  

Con relación al diagnóstico de las necesidades que el Fondo se enfoca en atender, 

aunque no se cuenta con un documento de diagnóstico para atender carencias 

sociales, en el ámbito federal la SEDESOL, como se señaló en la pregunta 1, emite y 

publica periódicamente el “Informe anual sobre la situación de la pobreza y rezago 

social 2016”. La información que se presenta permite conocer el comportamiento de 

las seis carencias sociales que conforman la medición de pobreza: rezago educativo, 

acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la 

vivienda, acceso a servicios básicos en la vivienda y de acceso a la alimentación, para el 

periodo 2010-2015, a nivel nacional y para cada entidad federativa. 

De acuerdo con lo anterior, se lograron identificar las carencias más importantes en el 

estado como porcentaje de la población las siguientes: 

• 63.4% por acceso a la seguridad 

• 21.6% por rezago educativo 

• 16.8% por acceso a la alimentación 

• 14.9% por acceso a los servicios de salud 

• 13.3% por acceso a los servicios básicos de la vivienda y, 

• 4.9% por calidad y espacios de la vivienda 

Adicionalmente señala que el 24.4% de la población es vulnerable por carencias 

sociales, el 46.6% es población en pobreza moderada y 5.7% es población en pobreza 

extrema.  

A su vez para los indicadores de: a) viviendas con piso de tierra; b) viviendas que no 

disponen de excusado o sanitario; c) viviendas que no disponen de agua entubada en 

la red pública; d) viviendas que no disponen de drenaje; e) viviendas que no disponen 

de energía eléctrica, se logró observar que en el periodo de 2000 a 2015, que hay una 

disminución en todos los indicadores, lo que muestra una evolución positiva de las 

condiciones de rezago del municipio de Zacatecas. 

Adicionalmente, de acuerdo con los datos de medición municipal de la pobreza 

publicados por el CONEVAL, se cuenta con indicadores tanto de pobreza, como de 
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carencias sociales, así como de bienestar y resalta el indicador de población en 

situación de pobreza moderada que representa casi la mitad de la población del 

municipio, seguida de la población vulnerable por carencias y en menor medida la 

población en situación de pobreza extrema y la vulnerable por ingresos. 

Finalmente, y no menos importante, son los indicadores de bienestar económico. En 

este sentido, la información publicada por el CONEVAL señala que el 21.2% de la 

población se encuentra por debajo de la línea del bienestar mínimo mientras que el 

59.2% se encuentra por debajo de la línea del bienestar. 

Con base en lo anterior, se puede demostrar que la información considerada en los 

documentos de los informes anuales sobre la situación de la pobreza y rezago social 

permite cuantificar las necesidades, y por lo tanto aporta información a manera de 

diagnóstico en materia de desarrollo social tanto en el estado de Zacatecas como en su 

capital. 

Por su parte, en lo concerniente al destino de las aportaciones del FISM, como se 

mencionó en la pregunta 4, se tiene suficiente evidencia sobre el destino de los 

recursos, mismos que de acuerdo con los rubros de apoyo a los que fueron destinados 

los recursos (drenaje, electrificación y mejoramiento de la vivienda), éstos son 

consistentes con las principales carencias que se identificaron en los documentos de 

diagnóstico.  

Lo anterior permite asegurar que el diagnóstico, aunque no se encuentra en un solo 

documento, es consistente con el destino de las aportaciones del FISM. 

  



 42 

6. De acuerdo con la LCF, las aportaciones se destinan para de realización de 

acciones relacionadas con agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, 

urbanización, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica 

del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así como 

mantenimiento de infraestructura, ¿cuáles son las fuentes de financiamiento 

concurrentes en la entidad para el cumplimiento de sus atribuciones? Las 

fuentes de financiamiento pueden ser: 

 

a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y 

convenios de descentralización 

b) Recursos estatales 

c) Otros recursos 

 

Respuesta Sí 

 

No procede valoración cuantitativa.  

En el PEF para el ejercicio fiscal 2016, se asignaron un total de 61,419 millones de 

pesos para el FISM. En específico para el estado de Zacatecas, en el PEF se asignaron 

863.4 millones de pesos y para su capital del mismo nombre se asignaron 11.9 

millones de pesos. Lo anterior indica que el municipio de Zacatecas recibe recursos 

federales para la atención de las necesidades de infraestructura. Como se ha 

mencionado anteriormente, de acuerdo con los Lineamientos del FISM, éstos 

establecen que los recursos pueden ser utilizados para la realización de obras y 

acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas en el 

Informe Anual. 

Adicionalmente, el municipio recibió recursos federales a través de un Convenio 

Específico de Coordinación con la Comisión Federal de Electricidad (CFE) para la 

realización de obras de electrificación, de acuerdo con lo establecido en el Convenio 

las aportaciones son las siguientes: 
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Tabla 7. Concurrencia de los Recursos de FISM. 

Fuente Monto 

SEDESOL Federal $354,266.30 

Municipio de 

Zacatecas 

Municipal $2,366,143.70 

CFE Federal $1,165,890.00 

Total $3,886,300.00 

Fuente: Elaboración propia con base en el Convenio Específico de Coordinación con la 
Comisión Federal de Electricidad. 

 

Como se puede observar, para el cumplimiento de los objetivos del FISM se cuentan 

con recursos federales provenientes directamente de la SEDESOL, así como de CFE, lo 

que muestra concurrencia de recursos a nivel federal. 

A nivel Estatal, el Fondo de Infraestructura Estatal (FISE), también asignó para el 

municipio de Zacatecas un total de 2.48 millones de pesos, lo que también 

proporciona evidencia de recursos a nivel estatal, mismos que concurren con los 

recursos asignados a la función de Desarrollo Social y que suman 141.6 millones de 

pesos10 y en específico a la SEDESOL, y que suman 22.2 millones de pesos.  

Con base en la tabla anterior, se puede concluir que el FISM presenta concurrencia de 

recursos a nivel Federal, Estatal y Municipal, por lo tanto, se cumplen con los incisos a) 

y b). 

  

                                                                    
10 Presupuesto de Egresos del Municipio de Zacatecas 2016, pág.24. 



 44 

XIII.3. Gestión 

 

7. Describa el o los procesos claves en la gestión del fondo, así como la o las 

dependencias responsables involucradas en cada etapa del proceso. 

 

Respuesta No 

No procede valoración cuantitativa.  

De acuerdo con la información provista por el municipio de Zacatecas, así como la 

información pública que emite el Fondo, no se tiene evidencia de la existencia de 

procesos claves para la gestión del mismo, sin embargo, se tiene un documento 

normativo emitido por la SHCP en dónde se precisan actividades clave para la gestión 

de los recursos, en general para el Ramo 33, y por ende para el FISM. El documento 

conocido como “Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades 

federativas la distribución y calendarización para la ministración durante el ejercicio 

fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones 

a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades 

Federativas y Municipios”, y que fue publicado en el DOF el 18 de diciembre de 2016, 

establece las siguientes actividades relativas a la gestión de los recursos: 

1) La SHCP deberá publicar en el DOF dentro de los 15 días hábiles 

posteriores a la publicación del PEF, el monto y la calendarización del 

gasto federalizado para contribuir a mejorar la planeación del gasto de 

las entidades federativas y de los municipios. 

2) La distribución y calendarización de las ministraciones de los recursos de 

los fondos de aportaciones federales a que se refiere el artículo anterior 

se realiza en el marco del Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal (…). 

Dicha distribución corresponde con los anexos 16 a 35 del presente 

Acuerdo, los cuales se ministrarán por la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público conforme a fechas definidas para cada Fondo.  

3) En el caso específico del FISM, los recursos se entregarán en el último 

día hábil de cada mes. 

Por esto, aunque no se tiene evidencia de procedimientos para la gestión de los 

recursos, el documento señalado establece las directrices para la gestión y asignación 

de los mismos.  
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8. El Municipio cuenta con procedimientos documentados de planeación de los 

recursos para la prestación de los servicios o acciones relacionadas con agua 

potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y 

de colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, 

mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de infraestructura, y 

tienen las siguientes características: 

 

a) Permiten verificar que se integran las acciones relacionadas con agua 

potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación 

rural y de colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y 

educativo, mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de 

infraestructura. 

b) Están apegados a un documento normativo. 

c) Son conocidos por las dependencias responsables. 

d) Están estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias 

responsables. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 
Los procedimientos de planeación están documentados y tienen todas las 

características establecidas en la pregunta. 

 

El municipio de Zacatecas no presenta evidencia documental de la existencia de un 

procedimiento o Manuales de Procedimientos documentados en donde se reflejen las 

necesidades de apoyo relativos a los rubros de apoyo del FISM definidos en sus 

Lineamientos, por lo que no se logra cumplir el inciso a). 

Respecto al inciso b) los procedimientos se apegan a lo establecido en los 

Lineamientos FISM donde se menciona que “las entidades, los municipios y las DTDF, 

deberán realizar la planeación, seguimiento y evaluación de los proyectos del FISM del 

ejercicio fiscal de que se trate, con base en el Informe Anual y el Catálogo del FISM”, 

adicionalmente en los mismos Lineamientos se establece que los recursos del Fondo 
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deben ser dirigidos a la atención prioritaria de las carencias sociales identificadas en el 

Informe Anual. 

Para responder al Inciso c) la normatividad al ser de observancia general para el 

municipio de Zacatecas es deber de los ejecutores de los recursos de este Fondo su 

conocimiento, por lo que se puede concluir que estos ordenamientos son del 

conocimiento de las áreas responsables del municipio y, por lo tanto, se da 

cumplimiento de este inciso. 

De acuerdo con el inciso d) sobre la estandarización, se tiene evidencia de que los 

proyectos beneficiados de los recursos de FISM cumplen con lo establecido en los 

Lineamientos del propio Fondo donde se señala, por una parte, en su Título Segundo y 

apartado 2.2 “Usos de los Recursos FISM”, que estos recursos serán utilizados por los 

gobiernos locales para la realización de obras acciones que atiendan prioritariamente 

las carencias sociales identificadas en el Informe Anual. Adicionalmente, en el mismo 

apartado se menciona que para la planeación de los recursos, los gobiernos locales 

deberán hacer uso del Informe Anual que emite SEDESOL en el DOF. Por otro lado, en 

los mismos Lineamientos, se establecen los criterios para la presentación de proyectos 

susceptibles de apoyo con recursos del FISM en su apartado municipal FISM. A saber: 

I. Si el municipio o Demarcación Territorial (DT) es ZAP Rural y no tiene Zona de 

Atención Prioritaria (ZAP) urbanas, deberá invertir los recursos en beneficio de 

la población que habita en las localidades que presentan los dos mayores 

grados de rezago social, o bien, de la población en pobreza extrema. 

II. Si el municipio o DT tiene ZAP urbanas, deberá invertir en éstas, por lo menos 

un porcentaje de los recursos del FISM. 

III. Si el municipio o DT no tiene ZAP, entonces deberá invertir los recursos del 

FISM en beneficio de la población que habita en las localidades que presentan 

los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde haya población en 

pobreza extrema. 

Finalmente, y no menos importante, mencionar que para el desarrollo de los 

proyectos susceptibles de apoyo con recursos del FISM, se pueden presentar cuatro 

tipos de proyectos (sección 2.3.1 Clasificación de los proyectos del FISM) que se 

enlistan a continuación: 

• Directa: Proyectos de infraestructura social básica que contribuyen de manera 

inmediata a mejorar alguna de las carencias sociales relacionadas con la 

pobreza multidimensional e identificadas en el Informe Anual. 
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• Complementarios: Proyectos de infraestructura social básica que coadyuvan al 

mejoramiento de los indicadores de pobreza, rezago social y al desarrollo 

económico y social de los gobiernos locales. 

• Especiales: Acciones y obras que no estén señaladas en el Catálogo del FISM, 

pero que se podrán realizar con los recursos provenientes de este Fondo ya que 

corresponden a los destinos a que se refiere el artículo 33 de la LCF, 

contribuyen a mejorar los indicadores de pobreza y rezago social que publica el 

CONEVAL y se encuentren plenamente justificados con base en las necesidades 

de los gobiernos locales 

Con lo anterior se asegurar que el FISM cuenta con criterios estandarizados y 

documentados para la planeación de los recursos con lo que se cumple el inciso d). 
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9. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para verificar que las 

transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado y 

tienen las siguientes características: 

 

a) Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el 

calendario. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las áreas 

responsables. 

c) Están sistematizados, es decir, la información se encuentra en bases 

de datos y disponible en un sistema informático. 

d) Son conocidos por las áreas responsables. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 

Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con 

lo programado están documentados y tienen todas las características 

establecidas. 

 

Para dar respuesta al inciso a) que refiere a la verificación de las ministraciones de 

acuerdo al calendario, desde la perspectiva del municipio, no se tiene evidencia 

suficiente sobre la recepción oportuna de los recursos, sin embargo, desde el punto de 

vista normativo, el propio Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las 

entidades federativas la distribución y calendarización para la ministración durante el 

ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 

Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para 

Entidades Federativas y Municipios” (el Acuerdo), establece de manera puntual y 

precisa las fechas en que se realizarán las ministraciones. De acuerdo con el Calendario 

de fechas de pago 2016 para el FISM, las asignaciones se otorgarán el último día hábil 

de cada mes de enero a octubre, es decir, los días: 29 de enero, 29 de febrero, 31 de 

marzo, 29 de abril, 31 de mayo, 30 de junio, 29 de julio, 31 de agosto, 30 de 

septiembre y 31 de octubre. Por lo tanto, con la evidencia documental mencionada 

anteriormente, se da cumplimiento al inciso a)  
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En cuanto a la estandarización de los mecanismos para verificar que las transferencias 

se realicen de acuerdo con lo programado, lo que implica que se utilizan por las áreas 

responsables, es preciso comentar que las dependencias y entidades municipales, se 

apegan estrictamente a lo señalado por “el Acuerdo” antes mencionado, mismo que al 

ser de observancia general, es utilizado por las áreas responsables. En este sentido, se 

puede asegurar el cumplimiento del inciso b).  

Por lo que respecta al inciso c) donde se busca que los mecanismos de verificación se 

encuentren sistematizados, el municipio de Zacatecas cuenta con programas 

informáticos a partir de los cuales, de manera trimestral, se reportan los recursos 

asignados al municipio en sus distintos momentos del gasto, con lo que se tiene 

evidencia de que el municipio cuenta con mecanismos estandarizados y, por lo tanto, 

se asegura el cumplimiento del inciso c).  

Finalmente, para responder al inciso d), sobre si los mecanismos del Fondo para las 

transferencias de los recursos son conocidos por las áreas responsables, las 

obligaciones mencionadas anteriormente se señalan en los Lineamientos del FISM y 

estos tienen un carácter normativo, por lo que es deber de los ejecutores de los 

recursos de este Fondo su conocimiento, por lo tanto, se puede concluir que estos 

ordenamientos son del conocimiento de las áreas responsables del Municipio, por 

consiguiente, se da cumplimiento de este inciso. 
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10. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al 

ejercicio de las aportaciones y tienen las siguientes características: 

 

a) Permiten identificar si los recursos se ejercen de acuerdo con lo 

establecido en la normatividad. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las áreas 

responsables. 

c) Están sistematizados, es decir, la información se encuentra en bases de 

datos y disponible en un sistema informático. 

d) Son conocidos por las áreas responsables. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel  Criterios 

4 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones están 

documentados y tienen todas las características establecidas. 

 

Como ya se ha mencionado anteriormente, el FISM es un Fondo perteneciente al 

Ramo 33, y se encuentra sujeto a lo establecido por la LFPRH, por lo que los recursos 

que de éste derivan, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 83 de la LFPRH, no 

pierden el carácter de federal. Por lo anterior, estos recursos se encuentran sujetos a 

lo dispuesto en la normatividad federal. 

Para este efecto, la LFPRH, en su artículo 85 se establece que […] 

“[…]Las entidades federativas enviarán al Ejecutivo Federal, de conformidad con 

los lineamientos y mediante el sistema de información establecido para tal fin por 

la Secretaría, informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, 

respecto de los recursos federales que les sean transferidos. 

[…] las entidades federativas y, por conducto de éstas, los municipios y las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, remitirán al Ejecutivo Federal la 

información consolidada a más tardar a los 20 días naturales posteriores a la 

terminación de cada trimestre del ejercicio fiscal […] publicarán los informes […] 

en los órganos locales oficiales de difusión y los pondrán a disposición del público 
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en general a través de sus respectivas páginas electrónicas de Internet o de otros 

medios locales de difusión[…]” 

Es importante resaltar que el sistema de información establecido para el seguimiento 

del ejercicio de los recursos de FISM es el SFU; en esta plataforma es donde las 

entidades federativas y municipios rinden cuentas sobre el ejercicio, destino y 

resultados que se han obtenido mediante las aportaciones transferidas. Para reportar 

e integrar los reportes trimestrales en el SFU, conforme a Lineamientos para informar 

sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del 

Ramo General 33, las entidades y municipios deben: 

a) Solicitar a los municipios y demarcaciones lo siguiente: 

• Capturar y validar la información de su ámbito, para lo que solicitará a la 

UED que proporcione las claves de acceso. 

• Poner a disposición de la entidad la información de su competencia en 

los plazos establecidos. 

• Atender las observaciones de información de su competencia que se 

entregue al Congreso de la Unión mediante los Informes Trimestrales. 

 

b) Las entidades deben: 

• Solicitar a la UED que proporcione acceso al SFU a los municipios y 

demarcaciones. 

• Revisar la información correspondiente a sus municipios y 

demarcaciones. 

• Atender las observaciones de las Dependencias o Entidades 

competentes, en términos de los Lineamientos. 

• Responsabilizarse de la información de su competencia que se entregue 

al Congreso de la Unión a través de los Informes Trimestrales. 

Derivado de lo anterior, se constató que los mecanismos documentados con los que 

cuenta el municipio para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones se llevan a 

cabo mediante el cumplimiento de las disposiciones en los avances en el ejercicio de 

los recursos establecidos en el artículo 85 de la LFPRH, por lo que se concluye que se 

da cumplimiento al inciso a).  

Adicionalmente con la finalidad de contar con la evidencia de que los recursos se 

destinan a los rubros establecidos en los Lineamientos del FISM, la SEDESOL integra de 

manera trimestral, bases de datos en dónde se detallan los proyectos con recursos del 
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FISM. Esta información se puede consultar en el siguiente enlace 

http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Reportes. 

En estas bases de datos se aporta la siguiente información que permite asegurar que 

los recursos se ejercen de acuerdo con la normatividad establecida, en primera 

instancia en la LCF y consecuentemente en los Lineamientos del Fondo. 

Tabla 8. Estructura de los Reportes del SFU. 

Variable Descripción 

cve_proy Calve de identificación del proyecto 

nom_proy Nombre del Proyecto 

Ent Entidad federativa 

Mun Municipio 

Loc Localidad 

Ámbito Rural o urbano 

inst_ejec Instancia que ejecuta los recursos 

Tipo de proyecto a) Agua y saneamiento 

b) Asistencia Social  

c) Comunicaciones 

d) Educación 

e) Salud 

f) Transportes y vialidades 

g) Urbanización y, 

h) Vivienda 

Momento del gasto • Aprobado 

• Modificado 

• Comprometido 

• Devengado 

• Ejercido y, 

• Pagado 

Avances Avances físicos y financieros 

Fuente: Reportes del Sistema de Formato Único. 

http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Reportes
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Por su parte, en cuanto a la estandarización de los procesos de seguimiento de los 

recursos del FISM, que como ya se señaló se reportan a través del SFP, existe una guía 

denominada Guía de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los 

recursos federales transferidos. En ella se detallan los criterios para el reporte de la 

información del FISM, mismos que son homogéneos. De esta forma se puede ofrecer 

evidencia de procedimientos estandarizados para el seguimiento de la información 

presupuestal y de resultados del Fondo. Lo anterior permite cumplir con el inciso b). 

En cuanto a la sistematización de la información, el propio SFU se define como “la 

aplicación informática, desarrollada y administrada por la SHCP, con la finalidad de 

que las entidades federativas, municipios y demarcaciones del D.F. puedan llevar a 

cabo dichos reportes de manera trimestral sobre los recursos federales que les son 

transferidos mediante aportaciones, subsidios y convenios de descentralización y 

reasignación”11. Lo anterior hace referencia directa al proceso de sistematización de la 

información cumpliendo con ello con el inciso c). 

Por último, para responder al Inciso d) las obligaciones referidas anteriormente se 

señalan en la LFPRH y como ya se ha mencionado anteriormente, los recursos del 

Fondo no pierden su carácter Federal, por lo que el Fondo se encuentra sujeto a la 

misma normatividad en el municipio de Zacatecas, y por lo tanto, los mecanismos para 

dar seguimiento deben ser del conocimiento de las áreas responsables del municipio, 

de esta manera, se da cumplimiento de este inciso. 

  

                                                                    
11 Guía de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, pág.6. 
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11. ¿Cuáles son los retos en la gestión de los recursos para la realización de obras 

y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas 

en el Informe Anual, en el Municipio? 

 

No procede valoración cuantitativa 

En primera instancia se observa, con base en la información proporcionada por el 

municipio, como un reto relevante, la carencia de un documento de diagnóstico 

específico de desarrollo social a nivel municipal, en el cual se identifiquen de manera 

específica las necesidades en materia de carencias sociales y pobreza extrema, mismo 

que se recomienda esté en línea con los reportes anuales a nivel estatal desarrollados 

por SEDESOL. 

En el mismo orden de ideas, se observa como un reto la utilización de la información 

generada por instancias federales como el CONEVAL, la CONAPO y el INEGI, en los 

instrumentos de planeación del municipio, en específico en los Planes de Desarrollo 

Municipal y en los POA.  

En cuanto a la gestión de los recursos, se identifica como reto la falta de Manuales de 

Procedimiento por parte del Municipio para la planeación, gestión, transferencia y 

seguimiento de los recursos que permita contar con adecuada asignación y 

distribución de los recursos provenientes del Fondo. 

Finalmente, y no menos importante, es señalar que los recursos provenientes de FISM 

dependen de la oportuna y eficaz gestión, así como de la capacidad institucional del 

municipio para allegarse recursos para el desarrollo de infraestructura que permita la 

prestación de servicios públicos para la población. Lo anterior implica un reto de 

capacidad institucional del Municipio evitar subejercicios. 
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XIII.4. Generación de información y rendición de cuentas 

 

12. El Municipio recolecta información para la planeación, asignación y 

seguimiento de los recursos para la realización de obras y acciones 

relacionadas con agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, 

urbanización, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica 

del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así como 

mantenimiento de infraestructura, sobre los siguientes rubros: 

 

a) Cuantificación de la población potencial y objetivo. 

b) Información del tipo de acciones realizadas (agua potable, 

alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y 

de colonias pobres). 

c) Información del tipo de infraestructura realizada (básica del sector 

salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento 

de infraestructura). 

d) Información de personas beneficiadas. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

2 La entidad recolecta información acerca de dos de los aspectos establecidos. 

 

En cuanto a la cuantificación de la población potencial y objetivo a que se refiere el 

inciso a) de la pregunta, Lineamientos de FISM, en la sección 2.1, definen a la 

población objetivo del Fondo como la “población en pobreza extrema, localidades con 

alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP, 

sin embargo, con la evidencia documental recabada en el Municipio no se tuvo 

evidencia de la cuantificación de la misma. De acuerdo con la información publicada 

por el CONEVAL para el año 2014, y en particular para el municipio de Zacatecas, se 

puede cuantificar de manera específica la población objetivo que busca atender el 

Fondo. En la siguiente gráfica se muestra el porcentaje de la población del municipio 

de Zacatecas de acuerdo con sus principales carencias. 
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Gráfica 6. Porcentaje de población del Municipio de Zacatecas por principales 
carencias. 

 

Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL sobre la Medición de la 

pobreza 2010. 

Por su parte, en lo relativo a la pobreza, en el Municipio de Zacatecas, el 29.5% se 

encuentra en esta condición, de los cuales, sólo el 3.5% se encuentra en pobreza 

extrema y el resto, en moderada. 
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Gráfica 7. Porcentaje de población del Municipio de Zacatecas por principales 
carencias 

 

Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL sobre la Medición de la 

pobreza 2010. 

Como se puede observar, se cuenta con evidencia suficiente para considerar la 

relevancia del Fondo en el Municipio, sin embargo, esta información no se encuentra 

documentada por lo que no se puede señalar el cumplimiento del inciso a). 

Por otro lado, respecto al inciso b) de la pregunta en dónde se requiere dar evidencia 

sobre si el Municipio recolecta información relacionada con Agua potable, 

alcantarillado, drenaje y letrina, urbanización, electrificación rural y de colonias pobres, 

en el Avance Físico Financiero de Diciembre de 2016 se identificó que se realizaron seis 

proyectos de drenaje, en el mismo documento se plasman las metas de cada uno de 

los proyectos, y el presupuesto para los seis proyectos fue de 5,088,940, lo que 

corresponde a 42.47% del total del presupuesto del Fondo. En el Informe Anual sobre 

la situación de pobreza y rezago social se menciona que para 2015 el 6.5% de las 

viviendas del estado de Zacatecas no cuentan con drenaje, el 4.9% no cuenta con 

sanitario y el 3.2% no cuenta con agua entubada, lo anterior se toma como un 

diagnóstico inicial sobre la situación en la que se encuentra la población en los rubros 

a los que apoya el Fondo. Así mismo, en relación con la electrificación rural, se 

identificaron ocho proyectos relacionados a este rubro, con un total de 2,366,143, lo 

que corresponde al 19.75% del total del presupuesto, en relación con el informe Anual, 

se identificó que el 0.7% de las viviendas del Estado no cuenta con electricidad. Con lo 

anterior se da cumplimiento con el inciso b). 
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En lo relacionado con la información que el Municipio recolecta acerca de la 

infraestructura básica del sector salud y educativa, mejoramiento de vivienda, así 

como mantenimiento de infraestructura, en el mismo Avance Físico Financiero 

mencionado anteriormente, se identificó la realización de seis proyectos relacionados 

con el Mejoramiento de Vivienda, en el mismo documento se encuentran establecidas 

las metas de dichos proyectos, los cuales presentan un presupuesto de 4,526,856, lo 

que equivale al 37.78% del total del presupuesto del Fondo, por otra parte en el 

Informe Anual sobre la situación de pobreza y rezago social se identificó que en 2015 

3l 0.1% de las viviendas del Estado tenían muros precarios y el 0.3% techos precarios, 

también el 1.3% de las viviendas tiene pisos de tierra y el 3.1% se encuentra en 

hacinamiento. La información anterior da cumplimiento al inciso c). 

Por último, en relación con la información recolectada que permita dar cuenta de las 

personas beneficiadas, no se obtuve evidencia suficiente para poder señalar que se 

tenga registro de las personas beneficiadas por cada uno de los proyectos realizados, 

en su lugar, se identifican las metas físicas que se alcanzaron por cada uno de ellos. Es 

por lo anterior que no se puede asegurar el cumplimiento del inciso d). 
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13. El Municipio reporta información documentada para monitorear el 

desempeño de las aportaciones con las siguientes características: 

 

a) Homogénea, es decir, que permite su comparación con base en los 

preceptos de armonización contable. 

b) Desagregada (granularidad de acuerdo con la Guía SFU), es decir, con 

el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados. 

c) Completa (cabalidad de acuerdo con la Guía SFU), es decir que incluya 

la totalidad de la información solicitada. 

d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con 

el procedimiento establecido en la normatividad aplicable. 

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la 

normatividad aplicable. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 
La información que reporta la entidad tiene todas las características 

establecidas. 

 

En que corresponde al inciso a) de la pregunta que se refiere a la homogeneidad de la 

información reportada por el municipio, con lo que se busca que ésta sea comparable 

de acuerdo con los preceptos de contabilidad gubernamental, es preciso señalar que, 

desde el punto de vista contable, el municipio reporta de acuerdo con los formatos 

definidos para documentar el ejercicio de los recursos de FISM. El primero de ellos se 

denomina “formato del ejercicio y destino del gasto federalizado y reintegros”, mismo 

que se presentan de manera trimestral y que dan cuenta de los recursos ejercidos12 y 

devengados13. 

                                                                    
12  “Momento contable que refleja la emisión de una cuenta por liquidar certificada o documento equivalente 
debidamente aprobado por la autoridad competente”, CONAC, Acuerdo por el que se emiten las normas y metodología 
para la determinación de los momentos contables de los egresos. 
13 “Momento contable que refleja el reconocimiento de una obligación de pago a favor de terceros por la recepción de 
conformidad de los bienes, servicios y obras oportunamente contratados; así como las obligaciones derivadas de 
tratados, leyes, decretos, resoluciones y sentencias definitivas”, Ibid. 
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Adicionalmente para reportar hacia la SHCP, el municipio debe integrar informes 

trimestrales relacionados con el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, respecto 

de los recursos del Fondo. La forma en que se reporta dicha información permite la 

comparación entre periodos homogéneos ya que con base en el artículo 85 de la LPRH 

se debe reportar la información en el SFU. Con estos dos elementos de información se 

da cumplimiento al inciso a) de la pregunta. 

En cuanto a la desagregación de la información (granularidad) respecto al ejercicio, 

destino y resultados obtenido, el municipio de Zacatecas reporta de manera periódica 

y pormenorizada sobre el ejercicio de los recursos en la plataforma del SFU a través de 

los reportes trimestrales, en dónde se debe reportar el monto de los recursos 

aprobados, modificados, comprometidos, pagados, así como el avance físico financiero 

en el ejercicio de los mismos, por lo anterior se da cumplimiento al inciso b) de la 

pregunta.  

En relación con el inciso c), sobre si es completa la información, como ya se señaló 

anteriormente, en los reportes que se suben al SFU, como lo señalan los lineamientos 

de la plataforma, se deben reportar la totalidad de los recursos destinados al Fondo en 

este sistema, mismo que se logró corroborar, por lo tanto, se cumple con este inciso. 

Finalmente, en cuanto a la actualización de la información, la normatividad aplicable, 

es decir, la LFPRH, establece que […] las entidades federativas y, por conducto de éstas, 

los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, remitirán al 

Ejecutivo Federal la información consolidada a más tardar a los 20 días naturales 

posteriores a la terminación de cada trimestre del ejercicio fiscal […]. Por otro lado, en 

los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las 

entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y 

de operación de los recursos del Ramo General 33, en el Capítulo IV, se establece un 

calendario para el registro de los avances en el SFU, a continuación, se presenta dicho 

calendario: 

Tabla 9. Calendario para el Registro de los avances en el SFU 

Reporte de avances 
I 

Trimestre 

II 

Trimestre 

III 

Trimestre 

IV 

Trimestre 

Mes en que se reporta abril julio octubre enero 

Captura de información. 1 al 15 1 al 15 1 al 15 1 al 15 

Revisión de información de 

municipios o Demarcaciones y 
18 18 18 18 
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Reporte de avances 
I 

Trimestre 

II 

Trimestre 

III 

Trimestre 

IV 

Trimestre 

emisión de observaciones por 

parte de la entidad federativa 

correspondiente. 

Atención a observaciones por 

parte de los municipios o 

Demarcaciones, para envío de 

información consolidada. 

20 20 20 20 

Revisión de información y 

emisión de observaciones por 

parte de las Dependencias y 

Entidades. 

23 23 23 23 

Atención a observaciones por 

parte de las entidades 

federativas.  

25 25 25 25 

Cierre definitivo del SFU. 25 25 25 25 

Fuente: Elaboración propia con información de los reportes trimestrales del SFU 2016. 

De acuerdo con la evidencia documental recabada (reportes del SFU) y lo establecido 

en los Lineamientos del Fondo sobre los recursos asignados al municipio provenientes 

de FISM, se logró corroborar que se cumple con lo anteriormente señalado, con lo que 

se cumple con el inciso e).  
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14. Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos 

documentados de transparencia y rendición de cuentas, y tienen las 

siguientes características: 

 

a) Los documentos normativos del fondo están actualizados y son 

públicos, es decir, disponibles en la página electrónica. 

b) La información para monitorear el desempeño del fondo está 

actualizada y es pública, es decir, disponible en la página electrónica. 

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trámite a las 

solicitudes de acceso a la información acorde a lo establecido en la 

normatividad aplicable. 

d) Se cuenta con mecanismos de participación ciudadana en el 

seguimiento del ejercicio de las aportaciones en los términos que 

señala la normatividad aplicable. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de 

transparencia y rendición de cuentas, y tienen todas las características 

establecidas. 

 

El Fondo, cuenta con un documento normativo que se denomina Lineamientos 

generales para la operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. 

Este documento es de dominio público, y fue publicado en el DOF el 14 de febrero de 

2014 y se encuentra en el siguiente enlace: 

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332721&fecha=14/02/2014. 

Por lo anterior, cumple con lo establecido en el inciso a). 

Adicionalmente, el Fondo se encuentra sujeto a los Lineamientos para informar sobre 

los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del 

Ramo General 33. En los Lineamientos señalados se establece la necesidad de evaluar 

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332721&fecha=14/02/2014
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el desempeño del Ramos 33 y en particular del FISM. En el Lineamiento DECIMO 

CUARTO, fracción I se establece que  

“las Dependencias Coordinadoras de los Fondos implementarán 

indicadores de desempeño y metas correspondientes de común acuerdo 

con los gobiernos de las entidades federativas, en el marco de los 

esquemas de coordinación intergubernamental establecidos en el ámbito 

de cada uno de los Fondos de Aportaciones Federales” 

 y en su fracción III señala: 

“Los indicadores de desempeño de los Fondos de Aportaciones Federales 

serán estructurados dentro de una MIR que aplicará de forma 

homogénea y general a nivel nacional, con base en la MML”. 

Adicionalmente, la LCF en su artículo 49, fracción V señala que” 

“El ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capítulo deberá 

sujetarse a la evaluación del desempeño en términos del artículo 110 de 

la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los 

resultados del ejercicio de dichos recursos deberán ser evaluados, con 

base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a 

los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales 

conforme a la presente Ley (…). 

Ambos documentos señalados, son públicos y se encuentran publicados en el DOF en 

los siguientes enlaces: 

• http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013 

 

• http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_180716.pdf,.  

Con la información anterior se atiende lo requerido en el inciso b) de la pregunta.  

En tanto que para el inciso c) no se identifican manuales de procedimientos en donde 

se especifiquen los procedimientos relacionados con el trámite a las solicitudes de 

acceso a la información, sin embargo el municipio de Zacatecas a través de su página 

web establece en el apartado de transparencia que se puede acceder mediante una 

solicitud a toda aquella información relacionada con el Ayuntamiento de Zacatecas, 

por esta razón al no tener evidencia de la documentación se concluye que no se da 

cumplimiento al inciso c). 

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_180716.pdf
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Finalmente, los recursos ejercidos de FISM cuentan con mecanismos de participación 

ciudadana directamente en los procesos de planeación de los proyectos de apoyo a la 

comunidad, lo anterior, se realiza a través de la consulta popular a través de los 

Comités de Planeación para el Desarrollo Estatal y los Consejos de Planeación de 

Desarrollo Municipal, mecanismo en dónde pueden participar los Comités 

Comunitarios. Lo anterior da cuenta del inciso d). 
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XIII.5. Orientación y medición de resultados 

 

15. ¿Cómo documenta El Municipio los resultados del Fondo a nivel de Fin o 

Propósito? 

 

a) Indicadores de la MIR federal 

b) Indicadores estatales 

c) Evaluaciones 

d) Informes sobre la calidad de los servicios de Agua potable; 

Alcantarillado; Drenaje y letrinas; Urbanización municipal; 

Electrificación rural y de colonias pobres; Infraestructura básica de 

salud; Infraestructura básica educativa; Mejoramiento de vivienda; 

Infraestructura productiva rural 

 

Respuesta Sí 

 

No procede valoración cuantitativa. 

 

El FISM reporta el avance de sus indicadores de la MIR a través del PASH, cuyos 

resultados se pueden visualizar en la página de Transparencia Presupuestaria, en el 

siguiente enlace: 

http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004

; En donde se presenta el porcentaje de avance de las metas de sus 22 indicadores de 

la MIR. A nivel estatal y municipal, el Fondo documenta sus resultados a través del 

Informe de Avance Físico Financiero y se cuenta con evidencia del Informe sobre la 

Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública para cada trimestre, 

documento en el cual también se muestra el avance de las metas de los indicadores de 

la MIR. Lo anterior mencionado da cumplimiento los incisos a) y b). 

En lo relativo al inciso c) que se refiere a las evaluaciones como un instrumento a 

través del cual el Fondo documenta los resultados, a nivel estatal se cuenta con la 

Evaluación Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FAM y FISM 2014-2015 para el 

estado de Zacatecas y a nivel Federal, se encuentran publicadas DOS Evaluaciones que 

a continuación se enlistan: 

• Consultoría para Realizar Evaluaciones del Ramo 33 (INAP-BID) 

http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004
http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004
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• El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluación de ocho fondos de 

política pública) (CONEVAL) 

Por último, en relación con la verificación de la calidad de los servicios, se tuvo 

evidencia de la existencia de los Comités de Contraloría Social que se encargan del 

seguimiento, supervisión, y vigilancia de dichos programas con relación al 

cumplimiento de metas y acciones comprometidas, con la finalidad de fomentar la 

calidad de los servicios, la transparencia y la rendición de cuentas. 
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16. De acuerdo con los indicadores federales, y en su caso con los indicadores 

estatales/municipales, ¿cuáles han sido los resultados del fondo en el 

Municipio? 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 

Hay un avance significativo en los indicadores federales del fondo (mayor de 80% 

respecto de la meta) a nivel de Fin y Propósito, y existen indicadores estatales 

que dan cuenta de los resultados del fondo en la entidad. 

 

A nivel Federal, a través de portal de Transparencia Presupuestaria, se publican los 

avances de las metas de los indicadores del FISM y a nivel Estatal se cuenta con 

evidencia documental del avance de los indicadores (evidencia al tercer trimestre de 

2016). A continuación, se presentan los resultados obtenidos: 

Tabla 10. Avance de los indicadores de la MIR de FISM a nivel Federal y Estatal. 

Nivel Indicador 

AVANCE 

Avance % 
anual vs 

Modificada 
Federal 

Avance % 
anual vs 

Modificada 
Estatal 

Fi
n

 

Inversión per cápita del Fondo para la 
Infraestructura Social Municipal (FISM) en 
localidades con alto y muy alto rezago social 

531.00% N/A 

Porcentaje de la población en pobreza extrema N/A N/A 

P
ro

p
ó

si
to

 Porcentaje de población que presenta carencia 
por acceso a servicios básicos de la vivienda 

N/A N/A 

Porcentaje de población que presenta carencia 
calidad y espacios de la vivienda. 

N/A N/A 

C
o

m
p

o
n

en
t

e 

Porcentaje de proyectos de servicios básicos en la 
vivienda respecto del total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 

85.34% 252.01% 

Porcentaje de recursos destinados al 
financiamiento de proyectos de servicios básicos 

59.8% 287.1% 
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Nivel Indicador 

AVANCE 

Avance % 
anual vs 

Modificada 
Federal 

Avance % 
anual vs 

Modificada 
Estatal 

respecto al total de recursos FISMDF 

Porcentaje de proyectos de infraestructura 
educativa respecto del total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 

64.5% 193.9% 

Porcentaje de recursos destinados al 
financiamiento de proyectos de infraestructura 
educativa respecto del total de recursos FISMDF 

40.1% 173.8% 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de 
salud respecto del total de proyectos financiados 
con recursos del FISMDF 

93.8% 344.6% 

Porcentaje de recursos destinados al 
financiamiento de proyectos de infraestructura de 
salud respecto del total de recursos FISMDF 

81.0% 293.0% 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de 
alimentación respecto del total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 

96.2% 315.3% 

Porcentaje de recursos destinados al 
financiamiento de proyectos de infraestructura de 
alimentación respecto del total de recursos 
FISMDF 

67.3% 320.0% 

Porcentaje de otros proyectos respecto del total 
de proyectos financiados con recursos del FISMDF 

36.8% 621.7% 

Porcentaje de recursos destinados al 
financiamiento de otros proyectos respecto del 
total de recursos FISMDF 

13.8% 547.2% 

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de 
vivienda respecto del total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 

127.2% - 

Porcentaje de recursos destinados al 
financiamiento de proyectos de calidad y espacios 
de la vivienda respecto del total de recursos 
FISMDF 

50.9% - 

A
ct

iv
id

ad
 Porcentaje de municipios capacitados sobre el 

FISM respecto del total de municipios del país 
0.9% 90.3% 

Porcentaje de municipios y demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal que reportan 
MIDS respecto del total de municipios y 

63.4% - 
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Nivel Indicador 

AVANCE 

Avance % 
anual vs 

Modificada 
Federal 

Avance % 
anual vs 

Modificada 
Estatal 

demarcaciones territoriales del Distrito Federa del 
país 

Porcentaje de proyectos FISMDF registrados en la 
MIDS que tienen avance físico y financiero en el 
SFU 

68.1% 68.1% 

Porcentaje de otros proyectos registrados en la 
MIDS  

N/A N/A 

Porcentaje de proyectos de contribución directa 
registrados en la MIDS  

N/A 46.7% 

Porcentaje de proyectos Complementarios 
registrados en la MIDS 

N/A 0.00% 

Fuente: Elaboración propia con base en el Avance en los Indicadores de los Programas 

presupuestarios de la Administración Pública Federal. 

Como se puede observar en la tabla anterior, a nivel Federal y a nivel Estatal para el 

ejercicio fiscal 2016, en términos generales se observa un cumplimiento superior al 

80% de avance respecto a las metas establecidas, por lo que se puede decir que los 

indicadores del Fondo tuvieron un avance significativo respecto a las mismas. Es 

importante señalar que algunos de los indicadores a nivel Componente, son diferentes 

a nivel Estatal y al Federal. 
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17. En caso de que el Municipio cuente con evaluaciones externas del fondo que 

permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y/o Propósito, ¿cuáles 

son los resultados de las evaluaciones? 

 

Respuesta No 

 

No procede valoración cuantitativa. 

• Evaluación Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FAM y FISM 2014-2015 

(Estatal) 

En esta evaluación piloto, en relación con la MIR se establece que “Los municipios 

cuentan con la MIR federal como instrumento para medir el desempeño del Fondo; 

tiene la ventaja de contar con la lógica vertical y horizontal con suficiente calidad de 

sus indicadores. No obstante, lo anterior, se detectó una importante debilidad asociada 

al registro de la información en el PASH”. Sin embargo, no se identificaron hallazgos 

específicos del Fin y del Propósito. 

• Consultoría para Realizar Evaluaciones del Ramo 33 (INAP-BID) (Federal) 

En relación con el FISM, se identificó en esta evaluación que “Los ejecutores de gasto 

tienen identificada la MIR que la SEDESOL desarrolló, pero no cuentan con el 

conocimiento de la MIR para apoyar su proceso presupuestario y su rendición de 

cuentas. Actualmente dan seguimiento a un indicador estratégico y siete de gestión” al 

igual que en la evaluación citada anteriormente, no se identificaron hallazgos 

específicos del Fin y del Propósito. 

• El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluación de ocho fondos de 

política pública) (CONEVAL) (Federal) 

Adicionalmente, en esta evaluación a los fondos de Ramo 33, no se identificó ningún 

análisis o hallazgo en relación con la MIR o al Fin y al Propósito. 
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18. El Municipio cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los servicios 

otorgados por el fondo de acuerdo con las dimensiones de suficiencia y 

eficiencia del Sistema de Indicadores a los cuales el fondo puede contribuir, y 

tienen las siguientes características: 

 

a) Considera algunos de los siguientes elementos, agua potable, 

alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y 

de colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, 

mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de infraestructura. 

b) Los instrumentos son rigurosos. 

c) Existe temporalidad para la aplicación de los instrumentos. 

d) Los resultados que arrojan son representativos. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

2 

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los servicios 

otorgados por el fondo y tienen dos de las características establecidas en la 

pregunta. 

 
Como se mencionó anteriormente, en relación con la verificación de la calidad de los 

servicios relacionados con Agua potable; Alcantarillado; Drenaje y letrinas; 

Urbanización municipal; Electrificación rural y de colonias pobres; Infraestructura 

básica de salud; Infraestructura básica educativa; Mejoramiento de vivienda Caminos 

rurales Infraestructura productiva rurales, se tuvo evidencia de la existencia de los 

Comités de Contraloría Social, de acuerdo con la Ley General de Desarrollo social, la 

Contraloría Social es “el mecanismo de los beneficiarios, de manera organizada, para 

verificar el cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de los recursos públicos 

asignados a los programas de desarrollo social” y en específico, los Comités se 

encargan del seguimiento, supervisión, y vigilancia de dichos programas con relación al 

cumplimiento de metas y acciones comprometidas, con la finalidad de fomentar la 

calidad de los servicios, la transparencia y la rendición de cuentas”. 

Entre las principales atribuciones de la Contraloría Social (CS), se encuentra: 
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I. “Solicitar la información a las autoridades federales, estatales y municipales 

responsables de los programas de desarrollo social que considere necesaria 

para el desempeño de sus funciones; 

II. Vigilar el ejercicio de los recursos públicos y la aplicación de los programas 

de desarrollo social conforme a la Ley y a las reglas de operación; 

III. Emitir informes sobre el desempeño de los programas y ejecución de los 

recursos públicos; 

IV. Atender e investigar las quejas y denuncias presentadas sobre la aplicación 

y ejecución de los programas, y 

V. Presentar ante la autoridad competente las quejas y denuncias que puedan 

dar lugar al financiamiento de responsabilidades administrativas, civiles o 

penales relacionadas con los programas sociales”14. 

En este sentido el alcance de la CS en el municipio de Zacatecas se refiere a “todas 

aquellas acciones de control, vigilancia y evaluación que realizan las personas ya sea 

de manera organizada o independiente, dentro de un modelo de derechos y 

compromisos ciudadanos, con el propósito de contribuir a que la gestión 

gubernamental y el manejo de los recursos públicos se realicen en términos de 

transparencia, eficacia y honradez”15 

Considerando el alcance de la CS, ésta tiene como uno de sus beneficios el impulsa a la 

elevación en la calidad de las obras y en la prestación de servicios públicos, por lo que 

se puede decir que se cumple con el inciso a). 

En cuanto a la rigurosidad de los Comités de Contraloría Social en el Municipio de 

Zacatecas, inciso b), como se puede observar en las atribuciones citadas 

anteriormente, esta se encarga de vigilar el ejercicio de los recursos y de emitir 

informes sobre el desempeño de estos, por lo tanto, se considera un instrumento que, 

por su objeto y definición, es riguroso en sus objetivos y alcance. 

En lo referente a la temporalidad de la aplicación del instrumento, no se cuenta con 

evidencia documental de ésta, por lo que no se cumple con el inciso c). Por último, en 

cuanto a que si el instrumento arroja resultados representativos (inciso d), no se tuvo 

evidencia suficiente sobre los reportes emitidos por la CS, para poder determinar la 

representatividad de sus resultados. 

  

                                                                    
14 Presidencia de la Republica. (2016). Ley General de Desarrollo Social. Art 71. 
15 http://contraloriamunicipaldezacatecas.gob.mx/acercacs.php 
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XIII.6. Valoración final del FISM 

 

Tabla 11. Valoración final de FISM. 

Módulo 
Nivel 

promedio 
Justificación 

Contribución y 

destino 
3.25 

A nivel municipal, no se tiene evidencia 

documental sobre el desarrollo de un 

documento de diagnóstico en donde se 

cuantifiquen las necesidades en materia de 

infraestructura relacionada con el objetivo del 

Fondo. 

Gestión 4.00 

Se tiene evidencia documental de la existencia 

de criterios documentados de gestión, 

planeación, seguimiento y evaluación del 

desempeño de los recursos del Fondo. 

Generación de 

información y 

rendición de 

cuentas 

3.33 

El municipio no define una población potencial 

y objetivo y no se tiene evidencia sobre las 

personas beneficiadas. 

Orientación y 

medición de 

resultados 

3.00 

Aunque existen documentos de evaluación al 

Ramos 33, estas tienen un alcance federal y no 

se identifican resultados a nivel municipal. 

Valoración final 

(%) 
3.40  

Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfica 8. Valoración final de FISM. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de la evaluación 
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XIII.7. Conclusiones 

 

A nivel municipal no se tiene evidencia de un documento de diagnóstico en donde se 

encuentre identificada su problemática en materia de desarrollo social, así como las 

causas que lo generan y los efectos identificados. A nivel estatal, la SEDESOL general 

un Informe Anual con información pormenorizada de carencias y niveles de pobreza 

por municipio y que busca orientar los objetivos de la planeación a este nivel. 

Desde el punto de vista normativo, el FISM, se encuentran fundamentado en la LCF en 

su artículo 44, y de manera particular en los Lineamientos de Operación del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social vigentes, mismos que contienen los 

criterios para el destino de los recursos del Fondo, el uso que se les debe dar a los 

éstos, así como los criterios y rubros de destino. Este documento aunado a lo 

establecidos en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales 

transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33, establecen el 

marco normativo para la operación del Fondo a nivel federal, mientras que a nivel 

municipal, las áreas del Municipio a cargo de la gestión, ejecución y seguimiento de los 

recursos son, en primera instancia, la SEDESOL y de manera transversal el resto de las 

secretarías del municipio, así como la Tesorería Municipal, los Regidores y el Síndico, 

mismos que se encargan de cumplir con los requerimientos para la obtención, 

ejecución y seguimiento de estos recursos.  

El Municipio cuenta con un marco robusto en materia de planeación ya que se 

identificó una estrategia documentada para la atención de las necesidades y ésta es 

resultado de un ejercicio del planeación institucionalizado, es decir, sigue un proceso 

documental establecido, mismo que se refleja en el PMD 2013 y que a su vez 

encuentra vinculación con el PED 2010-2016. Los recursos de FISM se encuentran 

alineados, de manera transversal, con diversos objetivos y estrategias de estos 

mecanismos de planeación y a nivel operativo con el respectivo POA de cada 

dependencia que realiza acciones en favor del desarrollo social. 

Se identificó evidencia de que el municipio sigue los principios de Contabilidad 

Gubernamental establecidos por el CONAC. Los reportes generados permiten 

identificar que los recursos provenientes del FISM se encuentran desagregados a nivel 

Capítulo de Gasto, Concepto y Partida y permiten identificar los proyectos que se 

desarrollaron con dichos recursos, aunque no se tuvo evidencia del número de 

personas que fueron beneficiadas por tipo de apoyo. 
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El marco normativo del Fondo permite tener claridad sobre los criterios para la 

distribución de las aportaciones y el uso de los recursos para los distintos rubros (agua 

potable; alcantarillado; drenaje y letrinas; urbanización; electrificación rural y de 

colonias pobres; infraestructura básica del sector salud y educativo; mejoramiento de 

vivienda, así como mantenimiento de infraestructura). En el proceso de aplicación de 

estos recursos se encontró evidencia documental suficiente para poder asegurar 

consistencia en cuanto al tipo de apoyos de acuerdo a la normatividad, no así en la 

focalización de los recursos hacia necesidades prioritarias del municipio. 

En cuanto a los procesos de gestión y planeación de los recursos, no se logró 

identificar que el municipio cuente con manuales internos que describan estos 

procesos, sin embargo, a nivel federal, las acciones para la gestión de los recursos se 

encuentran documentadas en el “Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos 

de las entidades federativas la distribución y calendarización para la ministración 

durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 

28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios” que se publica anualmente. Respecto del 

proceso de seguimiento del ejercicio de los recursos, este se realiza a través de 

plataformas informáticas establecidas a nivel federal (SFU) y que permiten que la 

información sea consistente, comparable en el tiempo y homogénea. 

El Fondo enfrenta retos en diversas áreas de su proceso. De entre los más relevantes 

se encuentran: a) la identificación de necesidades de desarrollo social a nivel 

municipal; b) la utilización de información generada por instancias federales a nivel 

municipal; c) la falta de Manuales de Procedimientos para la planeación, gestión, 

transferencia y seguimiento de los recursos que permita contar con adecuada 

asignación y distribución de los recursos provenientes del Fondo y d) la oportuna y 

eficaz gestión, así como de la capacidad institucional del municipio para allegarse 

recursos para el desarrollo de infraestructura que permita la prestación de servicios 

públicos para la población. No menos importante es que el Municipio no define su 

población potencial y objetivo, de acuerdo con el objeto del FISM, por lo que se limita 

el desarrollo de estrategias focalizadas para grupos con carencias y en condición de 

pobreza.  

El FISM reporta avances y cumplimiento de metas a través de la plataforma de SFU, así 

como en el Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH) a nivel estatal, donde 

se logró corroborar el cumplimiento de metas superior al 80% por lo que resulta 

relevante. En cuanto a la información de desempeño el FISM a nivel federal y estatal 

cuenta con MIR, que busca medir el desempeño del Fondo, por lo que se tiene 

evidencia de que se cuenta con información de desempeño. En cuanto a la verificación 
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de la calidad de los servicios, el municipio de Zacatecas cuenta con Comités de 

Contraloría Social cuya función primordial, es asegurar la adecuada prestación de los 

servicios, así como fomentar la transparencia y rendición de cuentas de la actividad 

gubernamental.  
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XIII.8. Recomendaciones 

 

1. Utilizar la información a nivel municipal generada por instancias oficiales como 

lo es INEGI, CONAPO y CONEVAL que realizan estudios sobre la población en 

estado de pobreza y sus carencias sociales, esto con la intención de diseñar 

estrategias de atención desagregadas por región del municipio. 

 

2. Desarrollar un diagnóstico en materia de desarrollo social que sea de uso de 

todas las instancias de la Administración Pública Municipal. 

 

3. Aprovechar la información que genera el CONEVAL para definir la población 

potencial y objetivo del Fondo así como su localización geográfica que permita 

que los recursos del FISM se apliquen de manera focalizada, lo que permitirá 

potenciar sus resultados; 3) impulsar la capacidad institucional del municipio 

para la gestión y ejercicio de los recursos del FAIS que permita incrementar los 

niveles de ejercicio del gasto (en 2016 fue de 68.55%). 

 

4. Elaborar procedimientos contenidos en manuales que permitan documentar 

los procesos de gestión, planeación, programación, ejecución, seguimiento y 

evaluación de los recursos de FISM; y  

 

5. Generar información de desempeño a nivel municipal, con base en los 

indicadores de la MIR Estatal para que no solo dé cuenta del ejercicio de los 

recursos, sino que con base en indicadores de desempeño permita identificar 

cambios sustantivos en las condiciones de vida de la población del municipio de 

Zacatecas en el marco del sistema de evaluación del desempeño. 
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Anexo 1. “Destino de las aportaciones en El Municipio” 

 

Tabla 12 Presupuesto del fondo en 2016 por Capítulo de Gasto. 

Capítulos de Gasto Concepto 
Presupues

to Vigente 
Ejercido 

% 

Ejercido/Pre

supuesto 

Vigente 

4000: 

Transferencias, 

Asignaciones, 

Subsidios Y 

Otros Servicios 

4200 

Transferencias Al 

Resto Del Sector 

Público 

$2,366,14

4 
$2,366,144 100.0% 

Subtotal de Capítulo 4000 
$2,366,14

4 
$2,366,144 100.0% 

6000: 

Inversión 

Pública 

6100 

Obra Pública En 

Bienes De 

Dominio Público 

$13,727,2

48 
$8,666,745 70.05% 

Subtotal de Capítulo 6000 
$13,727,2

48 
$8,666,745 70.05% 

Total 
$16,093,3

92 

$11,981,94

3 
74.45% 

Fuente: Reportes del Estado del Ejercicio del Presupuesto por Proyecto/Proceso-Fuente 

de Financiamiento. 

 

Tabla 13. Presupuesto ejercido del Fondo en 2016 por tipo de Proyecto. 

Tipo de Proyecto Nombre del Proyecto Monto Ejercido 

Drenaje 

C. PROL. 24 DE FEBRERO 145,786 

C. CHEVROLET 90,063 

C. PINO AZUL 404,871 

C. 24 DE FEBRERO 167,821 

C. GONZALEZ ORTEGA,  178,682 

COL. CARLOS HINOJOSA PETIT Y 

C.T.M. 

4,101,717 
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Tipo de Proyecto Nombre del Proyecto Monto Ejercido 

Electrificación 

C. SUR, COM. RANCHO NUEVO 233,640 

C. TUNA, FRACC. LA ESCONDIDA 193,050 

VARIAS CALLES,  643,500 

C. SAN JOSE, SAN ISIDRO Y SAN 

PASCUAL 

443,520 

C. PALMA, FRACC. LA ESCONDIDA 136,997 

C. PINOS, EL ORITO 173,894 

C. VIRGEN DEL REFUGIO, VIRGEN 

SANTA RITA Y 

361,040 

PRIV. DEL FRESNO 180,502 

Mejoramiento de 

Vivienda 

PISO FIRME, LOSAS ECOLOGICAS Y 

CUARTOS ADICIONALES 

500,000 

SUMINISTRO Y COLOCACION DE 

BOILER SOLAR 

500,000 

CONST. DE 52 CUARTOS 1,672,912 

CONST. DE 27 BAÑOS CON BOILER 

SOLAR 

1,014,999 

CONST. DE TECHOS FIRMES 527,765 

CONST. DE ENJARRES 311,180 

Total 11,981,939 

Fuente: Informe de Avance Físico Financiero del Ejercicio Fiscal 2016. 
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Tabla 14. Presupuesto ejercido del Fondo en 2016 por distribución geográfica. 

Colonia Total 

Col. Italia y Nueva España  643,500.00  

Col. Lázaro Cárdenas  180,502.00  

Colonia El Orito  173,894.00  

Colonia Luis Donaldo Colosio  178,682.00  

Colonia Mecánicos  90,063.00  

Colonia Miguel Hidalgo  313,607.00  

Colonias Carlos Hinojosa Y 

C.T.M. 

 4,101,717.00  

Fracc. La Escondida  193,050.00  

Fraccionamiento La Escondida  404,871.00  

Rancho Nuevo  233,640.00  

Varias Colonias  5,468,413.00  

Total general 11,981,939.00  

Fuente: Informe de Avance Físico Financiero del Ejercicio Fiscal 2016. 
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Anexo 2. “Concurrencia de recursos en la entidad” 

 

Tabla 15. Concurrencia de recursos en la Entidad 

Orden 

de 

Gobiern

o 

Fuente de 

Financiamiento 

Presupuesto 

ejercido en 2016  
Total 

Justificación de la 

fuente de 

financiamiento 

seleccionada  

Federal 

FISM 11,981,939 11,981,939 Los recursos 

asignados a FISM 

son destinados a la 

generación de 

infraestructura. 

SEDESOL 354,266.30 354,266 

CFE 1,165,890.00 1,165,890 

Subtotal Federal 13,502,095.30 13,502,095 

Estatal/ 

Municip

al 

FISE 2,480,000.00 2,480,000 En el PEF tanto 

Municipal como 

Estatal fueron 

asignados recursos 

concurrentes con FISM 

Desarrollo Social 141,600,000.00 141,600,000 

Secretaría de 

Desarrollo Social 
22,200,000.00 22,200,000 

Subtotal Estatal 163,800,000.00 163,800,000 

Total 177,302,095.30 177,302,095.30  
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Anexo 3. “Procesos en la gestión del Fondo en el Municipio de Zacatecas” 

 

Figura 1. Modelo General de Procesos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 16. Tabla de General del Proceso. 

Número 

de 

proceso 

Nombre del 

proceso 
Actividades 

Áreas 

Responsa

bles 

Valoración 

general 

1 

Publicación del 

monto y la 

calendarización 

del gasto 

La SHCP deberá publicar en el Diario Oficial 

de la Federación dentro de los 15 días hábiles 

posteriores a la publicación del Presupuesto 

de Egresos, el monto y la calendarización del 

gasto federalizado. 

SHCP 

 

2 

Distribución y 

calendarización 

de las 

ministraciones 

La distribución y calendarización de las 

ministraciones de los recursos de los fondos 

de aportaciones federales se ministrarán por 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

conforme a fechas definidas para cada 

Fondo.  

SHCP 

 

3 

 En el caso específico del FAIS, los recursos se 

entregarán en el último día hábil de cada 

mes. 
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Anexo 4. “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestión del Fondo” 

 

Tabla 17. Resultados de los indicadores estratégicos y de gestión del Fondo. 

Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador Frecuencia de medición 

Unidad de 

medida 

Meta 

programada 

en 2016 

Avance en 

2016 

Avance con respecto 

a la meta en 2016 

(Avance/ Meta) 

Indicadores MIR Federal 

Fi
n

 

Inversión per cápita del Fondo para la 

Infraestructura Social Municipal (FISM) en 

localidades con alto y muy alto rezago social 

Gestión-Eficacia-

Anual 

Sin 

Inform

ación 

1 5 2.1 

Porcentaje de la población en pobreza extrema 
Estratégico-

Eficacia-Bienal 

Porcen

taje 
N/A N/A N/A 

P
ro

p
ó

si
to

 Porcentaje de población que presenta carencia por 

acceso a servicios básicos de la vivienda 

Estratégico-

Eficacia-Bienal 

Porcen

taje 
N/A N/A N/A 

Porcentaje de población que presenta carencia 

calidad y espacios de la vivienda. 

Estratégico-

Eficacia-Bienal 

Porcen

taje 
N/A N/A N/A 

C
o

m
p

o
n

en
te

s 

Porcentaje de proyectos de servicios básicos en la 

vivienda respecto del total de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
42.77 36.50 85.3 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de servicios básicos respecto al total 

de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
45.00 26.92 59.80 

Porcentaje de proyectos de infraestructura 

educativa respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
14.11 9.10 64.50 
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Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador Frecuencia de medición 

Unidad de 

medida 

Meta 

programada 

en 2016 

Avance en 

2016 

Avance con respecto 

a la meta en 2016 

(Avance/ Meta) 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de infraestructura educativa respecto 

del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
12.00 4.81 40.10 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud  

respecto del total de proyectos financiados con 

recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
1.77 1.66 97.60 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de infraestructura de salud respecto 

del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
3.00 2.43 81.00 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de 

alimentación  respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
3.43 3.30 97.90 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de infraestructura de alimentación 

respecto del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
3.00 2.02 67.30 

Porcentaje de otros proyectos   respecto del total 

de proyectos financiados con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
10.65 3.92 36.80 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de otros proyectos  respecto del total de recursos 

FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
14.00 1.93 13.80 
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Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador Frecuencia de medición 

Unidad de 

medida 

Meta 

programada 

en 2016 

Avance en 

2016 

Avance con respecto 

a la meta en 2016 

(Avance/ Meta) 

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de 

vivienda respecto del total de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
27.27 34.70 127.20 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de calidad y espacios de la vivienda 

respecto del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
23.00 11.70 50.90 

A
ct

iv
id

ad
e

s 

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS 

respecto del total de municipios del país 

Gestión-Eficacia-

Trimestral 

Porcen

taje 
100.00 0.97 1.0 

Porcentaje de municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal que reportan MIDS 

respecto del total de municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federa del país 

Gestión-Eficacia-

Trimestral 

Porcen

taje 
100.00 63.40 63.40 

Porcentaje de proyectos FISMDF registrados  en la 

MIDS que tienen avance físico y financiero en el SFU 

Gestión-Eficacia-

Trimestral 

Porcen

taje 
100.00 68.10 68.10 

Porcentaje de otros proyectos registrados en la 

MIDS 

Gestión-Eficacia-

Trimestral 

Porcen

taje 
1.00 N/A N/A 

Porcentaje de proyectos de contribución directa 

registrados en la MIDS 

Gestión-Eficacia-

Trimestral 

Porcen

taje 
89.00 N/A N/A 

Porcentaje de proyectos Complementarios 

registrados en la MIDS 

Gestión-Eficacia-

Trimestral 

Porcen

taje 
10.00 N/A N/A 

Indicadores Estatales 
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Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador Frecuencia de medición 

Unidad de 

medida 

Meta 

programada 

en 2016 

Avance en 

2016 

Avance con respecto 

a la meta en 2016 

(Avance/ Meta) 

Fi
n

 

Inversión per cápita del Fondo para la 

Infraestructura Social Municipal (FISM) en 

localidades con alto y muy alto rezago social. 

Gestión-Eficacia-

Anual  
1.01 N/A N/A 

Porcentaje de la población en pobreza extrema 
Estratégico-

Eficacia-Bienal 

Porcen

taje 
N/A N/A N/A 

P
ro

p
ó

si
to

 Porcentaje de población que presenta carencia por 

acceso a servicios básicos de la vivienda 

Estratégico-

Eficacia-Bienal 

Porcen

taje 
N/A N/A N/A 

Porcentaje de población que presenta carencia 

calidad y espacios de la vivienda. 

Estratégico-

Eficacia-Bienal 

Porcen

taje 
N/A N/A N/A 

C
o

m
p

o
n

en
te

s 

Porcentaje de proyectos de servicios básicos en la 

vivienda respecto del total de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
14.21 35.81 252.01 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de servicios básicos respecto al total 

de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
14.99 43.04 287.12 

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de 

vivienda respecto del total de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
9.05 27.90 308.29 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de calidad y espacios de la vivienda 

respecto del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
7.66 18.39 240.08 
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Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador Frecuencia de medición 

Unidad de 

medida 

Meta 

programada 

en 2016 

Avance en 

2016 

Avance con respecto 

a la meta en 2016 

(Avance/ Meta) 

Porcentaje de proyectos de infraestructura 

educativa respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
4.66 9.04 193.99 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de infraestructura educativa respecto 

del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
4.00 6.95 173.75 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud  

respecto del total de proyectos financiados con 

recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
0.56 1.93 344.64 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de infraestructura de salud respecto 

del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
1.00 2.93 293.00 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de 

alimentación  respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
1.11 3.50 315.32 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de proyectos de infraestructura de alimentación 

respecto del total de recursos FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
1.00 3.20 320.00 

Porcentaje de otros proyectos   respecto del total 

de proyectos financiados con recursos del FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
3.51 21.82 

621.65 
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Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador Frecuencia de medición 

Unidad de 

medida 

Meta 

programada 

en 2016 

Avance en 

2016 

Avance con respecto 

a la meta en 2016 

(Avance/ Meta) 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento 

de otros proyectos  respecto del total de recursos 

FISMDF 

Gestión-Eficacia-

Semestral 

Porcen

taje 
4.66 25.50 547.21 

A
ct

iv
i

d
ad

e

s 

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS 

respecto del total de municipios del país 

Gestión-Eficacia-

Trimestral 

Porcen

taje 
59.99 54.17 90.30 
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Anexo 5. “Conclusiones: Fortalezas, Retos y Recomendaciones del Fondo” 

 

Tabla 18. Fortaleces, Retos y Recomendaciones del Fondo. 

Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

Contribución 
y destino 

FORTALEZAS: 
 
(F1) Existencia de 
documentos normativos 
que dan soporte a los 
procesos de gestión, 
planeación y seguimiento 
de los recursos del FISM. 
 
(F2) El municipio tiene un 
proceso de planeación 
institucionalizado. 
 
(F3) El Municipio cumple 
con los criterios en 
materia de Contabilidad 
Gubernamental por lo 
que reporta e destino de 
los recursos en sus 
distintos momentos del 
gasto. 

DEBILIDADES  

Secretaría de 
Desarrollo 
Social del 
Municipio 

 
Secretaría de 
Planeación 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

 
(F4) Existen criterios para 
la distribución de los 
recursos por rubro de 
apoyo 

OPORTUNIDADES 
(O1) El programa no 
cuenta con un 
documento de 
diagnóstico a nivel 
municipal en dónde hace 
un análisis de las causas y 
efectos que dan origen a 
la política pública. 
 
(O2) El Municipio no 
muestra evidencia 
documental de la 
cuantificación de las 
necesidades en materia 
de desarrollo social 
 

AMENAZAS 

(O1). Desarrollar un 
documento de 
diagnóstico a nivel 
municipal en dónde 
hace un análisis de las 
causas y efectos que 
dan origen a la política 
pública. Este 
documento puede 
retomar la información, 
a nivel municipal, 
generada 
 
(O2) Utilizar la 
información generada 
por CONEVAL en 
materia de carencias 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

(O3) Derivado de que no 
se cuenta con un 
diagnóstico 
documentado de las 
necesidades a nivel 
municipal, no se tiene 
documentada la forma 
en que los recursos se 
destinan entre las 
regiones del propio 
municipio. 

sociales y niveles de 
pobreza para la 
cuantificación de las 
necesidades. 
 
(O3). Utilizar la 
información del 
diagnóstico para 
determinar con 
precisión las zonas en 
dónde se deben aplicar 
los recursos del 
programa. 

Gestión 

FORTALEZAS 
 
(F5) El programa cuenta 
con instrumentos para el 
seguimiento de las 
aportaciones con base en 
lo establecido en el 
Sistema de Formato 
Único. 

DEBILIDADES 
 

 
 

Secretaría de 
Desarrollo 

Social 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

OPORTUNIDADES 
(O4). El municipio no 
cuenta con manuales de 
procedimientos 
institucionalizados para 
la planeación y gestión 
de los recursos de FISM. 
 
(O5). El municipio, para 
el ejercicio fiscal 2016, no 
logró ejercer la totalidad 
de los recursos. 

AMENAZAS 
(A1). Los recursos 
asignados al FISM 
están sujetos a 
disponibilidad 
presupuestal. 

(O4). Diseñar los 
procedimientos para la 
planeación y gestión de 
los recursos del FISM. 
 
(O5) Fortalecer el 
proceso de capacitación 
para el personal del 
Municipio que le 
permita gestionar, 
programar y ejecutar de 
manera efectiva para 
asegurar el 
cumplimiento de las 
metas financieras del 
Fondo 

Generación 
de 

Información 
y Rendición 
de Cuentas. 

FORTALEZAS 
(F6) El Municipio reporta 
información completa 
homogénea, 
desagregada y 
actualizada del 
desempeño de las 
aportaciones. 

 

(O4) Como parte del 
diagnóstico de 
necesidades el 
Municipio podría 
identificar el área de 
enfoque objetivo que le 
permitirá asignar los 
recursos de FISM a los 
cuerpos policiacos 

Secretaría de 
Desarrollo 

Social 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

municipales con 
mayores necesidades 
de profesionalización, 
equipamiento y 
profesionalización. 

OPORTUNIDADES 
(O6) El Municipio no 
define un área de 
enfoque objetivo. 

(O6) Con base en el 
documento de 
diagnóstico se podrá 
definir una población 
objetivo del Fondo. 

Orientación 
y medición 

de 
resultados 

FORTALEZAS 
(F7) El Fondo reporta 
información de 
seguimiento de los 
recursos a través del SFU 
y del PASH cono niveles 
de avance superiores al 
80%.  

 

  

OPORTUNIDADES 
(O7) No se identifica la 
generación de 
información de 
desempeño a nivel 
municipal 

(O7) Con base en la 
información de la MIR 
estatal se pueden 
generar indicadores para 
medir el desempeño del 
Fondo. 
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