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Resumen Ejecutivo 

 

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones 

Territoriales del distrito federal (FORTAMUNDF), está sujeto a lo dispuesto en el artículo 

7 del PEF cuya distribución se realizará conforme a lo dispuesto en el artículo 37 de la 

Ley de Coordinación Fiscal (LCF), por lo que los recursos son susceptibles a procesos de 

evaluación de desempeño, en relación con el artículo 85 fracción I y su relación con el 

artículo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. De lo 

anterior se deriva la presente Evaluación de Desempeño, ésta tiene como objetivo 

analizar (mediante trabajo de gabinete) el origen y el destino de los recursos 

presupuestales asignados al Municipio de Zacatecas en el ejercicio fiscal 2016, los 

resultados obtenidos a partir de los indicadores de gestión y estratégicos, así como 

formular recomendaciones que fortalezcan el desempeño de los recursos, 

retroalimentar la contribución, la gestión así como la transparencia y rendición de 

cuentas de FORTAMUNDF. 

A su vez, los objetivos específicos que se persiguieron en el presente documento fueron, 

valorar la contribución y el destino de las aportaciones de FORTAMUNDF, identificar y 

valorar los principales procesos en la gestión de recursos asociados al Fondo, con el 

objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestión de los 

mismos, así como las fortalezas y buenas prácticas que pueden mejoran la capacidad de 

gestión de estos recursos, por otro lado, valorar el grado de generación y 

sistematización de la información referente al ejercicio y resultados de la 

implementación de las aportaciones en el Municipio de Zacatecas, así como los 

mecanismos de rendición de cuentas y por último valorar la orientación a resultados y 

el desempeño de FORTAMUNDF en el Municipio de Zacatecas. 

Con base en lo anterior, se realizó un análisis desde la perspectiva de la operación, 

gestión y orientación a resultados del Fondo, y con base en ello se emitieron una serie 

de conclusiones y recomendaciones orientadas a fortalecer al FORTAMUNDF con la 

finalidad última de maximizar sus resultados del mismo.  

Los principales resultados de Evaluación de Desempeño de FORTAMUNDF, se señalan a 

continuación. 

En relación con el apartado de Contribución y destino, FORTAMUNDF no cuenta con un 

documento a nivel municipal donde se encuentre identificada e integrada su 

problemática, así como un análisis donde se señalen las causas y efectos de la mismas. 

Es preciso destacar la necesidad de integrar, -con base en la información presupuestal 

que genera el municipio- así como con la información que genera la SHCP en materia de 
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deuda pública-, un documento de diagnóstico que permita identificar en un solo 

documento la problemática que atiende el Fondo. Lo anterior se podría complementar 

con la información que generan instancias como el Consejo Nacional de Evaluación de 

la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), el Consejo Nacional de Población (CONAPO) 

así como el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) en temas relacionados 

con la generación de indicadores a este nivel que permitan dar cuenta de los retos que 

se presenten. La integración de un documento de Diagnóstico permitiría fortalecer los 

esfuerzos sobre temas de relevancia para el Estado de Zacatecas y sus Municipios, como 

lo es la deuda pública.  

Para la operación del FORTAMUNDF, no se cuenta con un documento normativo 

particular que regule la operación, la distribución de los recursos, su seguimiento y 

mecanismos de evaluación por lo que sólo se cuenta con lo establecido en la LCF en su 

artículo 37, lo anterior limita en buena medida la forma en que opera y se da 

seguimiento al Fondo, así como los criterios para su destino.  

En el mismo orden de ideas, el municipio tiene evidencia de que existe una estrategia 

documentada, desde la perspectiva de la planeación, para la atención de las 

necesidades y que ésta es resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, es 

decir, sigue un proceso documental establecido, mismo que se refleja en el Plan 

Municipal de Desarrollo (PMD) 2013 y que a su vez encuentra vinculación con el Plan 

Estatal de Desarrollo (PED) 2010-2016. Los recursos de FORTAMUNDF se encuentran 

alineados, de manera transversal, con diversos objetivos y estrategias de estos 

mecanismos de planeación y a nivel operativo con el respectivo Programa Operativo 

Anual de cada dependencia que realiza acciones para fortalecer las capacidades del 

Municipio. 

En cuanto a la identificación de los recursos provenientes del FORTAMUNDF, estos se 

encuentran desagregados a nivel Capítulo de Gasto, Concepto y Partida y permiten 

identificar los rubros de apoyo hacia los que se utilizaron dichos recursos, aunque no se 

tuvo evidencia del número de personas que fueron beneficiadas por tipo de apoyo. 

Por su parte, a pesar de que no se cuenta con un documento normativo del Fondo, la 

LCF en su artículo 37 es clara en cuanto a los rubros de apoyo a los que se deben destinar 

los recursos del Fondo. En el proceso de aplicación de estos recursos se encontró 

evidencia documental suficiente para poder asegurar que los recursos se destinan de 

acuerdo a lo señalado en la propia LCF, sin embargo, no es clara la forma en que se 

priorizan los recursos. 

En cuanto a la Gestión del Fondo, a partir del análisis documental no se logró identificar 

que el municipio cuente con manuales internos que describan los procesos para la 

gestión del mismo, sin embargo, a nivel federal, las acciones para la gestión de los 
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recursos se encuentran documentadas en el “Acuerdo por el que se da a conocer a los 

gobiernos de las entidades federativas la distribución y calendarización para la 

ministración durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los 

Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” que se publica 

anualmente. 

En el mismo sentido, en cuanto a los procedimientos para la planeación de los recursos, 

el propio Acuerdo señalado en el párrafo anterior, establece las actividades para la 

gestión y planeación de los recursos del Fondo, mismo que es de conocimiento de los 

principales involucrados y tiene carácter público por lo que es utilizado por las instancias 

del municipio. A su vez, el proceso de verificación de transferencias de recursos, es claro, 

público y verificable. Finalmente, y no menos importante, el seguimiento del ejercicio 

de los recursos se realiza a través de plataformas informáticas establecidas a nivel 

federal (Sistema de Formato Único) y que permiten que la información sea consistente, 

comparable en el tiempo y homogénea.  

Se identificaron como retos para la gestión de los recursos: a) la necesidad de integrar, 

con base en información generada tanto por el propio Municipio como por distintas 

instancias públicas, un documento de diagnóstico específico tanto en materia de 

seguridad así como en lo relativo al cumplimiento de obligaciones financieras; b) la 

utilización de información generada por instancias federales a nivel municipal para el 

desarrollo de estrategias sobre todo en materia de deuda pública; c) la falta de 

Manuales de Procedimientos para la planeación, gestión, transferencia y seguimiento 

de los recursos que permita contar con adecuada asignación y distribución de los 

recursos provenientes del Fondo. 

En lo relacionado con la Generación de información y rendición de cuentas, no se 

encontró evidencia de cómo el FORTAMUNDF define su población potencial y objetivo 

a nivel municipal lo que limita el desarrollo de estrategias focalizadas para fortalecer su 

“salud financiera”  

Por último, en el apartado de Orientación y medición de resultados, FORTAMUNDF 

reporta avances y cumplimiento de metas a través de la plataforma de SFU, así como en 

el Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH) a nivel estatal, donde se logró 

corroborar el cumplimiento de metas superior al 80% por lo que resulta relevante. En 

cuanto a la información de desempeño, el FORTAMUNDF a nivel federal y estatal cuenta 

con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), que busca medir el desempeño del 

Fondo, por lo que se tiene evidencia de que se cuenta con información de desempeño. 

En cuanto a la verificación de la calidad de los servicios, el municipio de Zacatecas cuenta 

con Comités de Contraloría Social cuya función primordial, es asegurar la adecuada 
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prestación de los servicios, así como fomentar la transparencia y rendición de cuentas 

de la actividad gubernamental, y adicionalmente, con la publicación de la Ley Federal 

de Disciplina Financiera para las Entidades Federativas y Municipios, se establecieron 

mecanismos de control en materia de endeudamiento. 

Con base en el proceso de evaluación y de acuerdo con los rangos de valoración en 

donde el nivel 4 es el máximo alcanzable, el resultado de la evaluación fue de 3.19, lo 

que implica un nivel de cumplimiento de 79.7%. 

Es por lo anterior, y con la finalidad de que el Fondo favorezca su orientación hacia 

resultados que se propusieron algunas recomendaciones: 1) utilizar la información a 

nivel municipal generada por instancias oficiales como lo es INEGI, CONAPO, CONEVAL 

y la propia SHCP para integrar un diagnóstico a nivel municipal en dónde se identifiquen 

de manera clara las necesidades de fortalecimiento de servicios públicos así como las 

referentes al pago de obligaciones financieras, permitiendo con lo anterior, priorizar los 

recursos obtenidos a través del FORTAMUNDF; 2) identificar y cuantificar el área de 

enfoque potencial y objetivo que permita que los recursos del FORTAMUNDF se 

apliquen de manera focalizada de acuerdo con la priorización de vencimientos; 3) 

elaborar procedimientos contenidos en manuales que permitan documentar los 

procesos de gestión, planeación, programación, ejecución, seguimiento y evaluación de 

los recursos de FORTAMUNDF; y 4) generar información de desempeño a nivel 

municipal, con base en los indicadores de la MIR Estatal para que no solo dé cuenta del 

ejercicio de los recursos, sino que con base en indicadores de desempeño permita 

aportar elementos no solo de cumplimiento sino de desempeño municipal y 5) diseñar 

un documento normativo interno (a nivel municipal), que regule la forma en que se 

gestionan, utilizan, priorizan, los recursos así como los mecanismos de seguimiento y 

evaluación. 
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Introducción 

 

El presente documento consiste en el desarrollo de una evaluación externa de 

desempeño realizada al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 

Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF) y que 

surge a partir de la iniciativa con la que se propone institucionalizar el apoyo que la 

Federación ofrecía como complemento de los recursos que les corresponden a las 

entidades federativas y a los Municipios como participantes en la recaudación fiscal, 

FORTAMUNDF es uno de los fondos pertenecientes al Ramo General 33 “Aportaciones 

Federales para Entidades Federativas y Municipios”, cuya Unidad Responsable es la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público (SHCP). 

Con fundamento en lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental 

(LGCG), dónde se establece en su artículo 79, que la SHCP y el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), en el ámbito de su 

competencia, enviarán al Consejo Nacional de Armonización Contable (CONAC), los 

criterios de evaluación de los recursos federales ministrados a las entidades federativas, 

los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal así como los 

lineamientos de evaluación que permitan homologar y estandarizar tanto las 

evaluaciones como los indicadores estratégicos y de gestión. 

La inversión de recursos públicos en el ámbito estatal y de incidencia Municipal la 

llevaban a cabo las dependencias y entidades federales, en forma directa o por medio 

de convenios celebrados entre las distintas dependencias del gobierno federal y los 

respectivos gobiernos estatales, con el inicio del proceso de descentralización y la 

concurrencia de recursos en el ámbito regional para la ejecución de obras de 

infraestructura; la prestación de servicios y asistencia social; el impulso al desarrollo 

agropecuario; la coordinación de la seguridad pública, y el fortalecimiento y 

saneamiento financieros; recursos convenidos sector por sector con los gobiernos 

estatales, con las consecuencias e implicaciones que conllevaban las decisiones a nivel 

central, la anualidad de los convenios y la disponibilidad de los recursos. 

Con el fin de institucionalizar y dar certidumbre jurídica a esas transferencias, el 29 de 

diciembre de 1997 se publicó el Decreto que incorporó el Capítulo V de la Ley de 

Coordinación Fiscal (LCF), denominado “De los Fondos de Aportaciones Federales” con 

los artículos del 25 al 42, que dieron origen, entre otros fondos, al “Fondo de 

Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal”; 

posteriormente, se completó el nombre a “Fondo de Aportaciones para el 

Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 

Federal” (FORTAMUNDF). 
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“El surgimiento del FORTAMUNDF, responde al esfuerzo del Gobierno Federal de 

transferir a los estados y Municipios, recursos que les permitan fortalecer su capacidad 

de respuesta y atender demandas de gobierno.” y su objetivo principal está encaminada 

a buscar satisfacción de los requerimientos municipales, dando prioridad al 

cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos y aprovechamientos 

por concepto de agua, descargas de aguas residuales, a la modernización de los sistemas 

de recaudación locales, mantenimiento de infraestructura, y a la atención de las 

necesidades vinculadas con la seguridad pública de sus habitantes.  

El artículo 36 de la LCF señala que los recursos del FORTAMUNDF se determinarán 

anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) con recursos federales, 

por un monto equivalente, sólo para efectos de referencia como sigue: a) Con el 2.35% 

de la recaudación federal participable a que se refiere el artículo segundo de la LCF, 

según estimación que de la misma se realice en el propio presupuesto, con base en lo 

que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federación para ese ejercicio; b) Al 

Distrito Federal y a sus Demarcaciones Territoriales, los fondos correspondientes les 

serán entregados en la misma forma que al resto de los estados y Municipios, pero 

calculados como el 0.2123% de la recaudación federal participable, según la estimación 

que de la misma se realice en el propio presupuesto, con base en lo que al efecto 

establezca la Ley de Ingresos de la Federación para ese ejercicio. 

En el artículo 38 se establece que los recursos del FORTAMUNDF se distribuirán, de la 

siguiente manera: El Ejecutivo Federal, a través de la SHCP, distribuirá el FORTAMUNDF 

en proporción directa al número de habitantes con que cuente cada entidad federativa, 

de acuerdo con la información estadística más reciente que al efecto emita el Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 

Por su parte, el artículo 37 de la LCF señala que respecto de las aportaciones que reciban 

con cargo en el Fondo, los Municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito 

Federal tendrán las mismas obligaciones referidas en las fracciones I y III del artículo 33 

de la LCF, de informar a sus habitantes de los montos que reciban, las obras y acciones 

a realizar, el costo de cada una, su ubicación, metas y beneficiarios; y al término de cada 

ejercicio, sobre los resultados alcanzados. 

Desde el punto de vista de la metodología de evaluación y considerando las mejores 

prácticas en evaluación del desempeño se tomó como base las Metodologías de 

Evaluación diseñadas por el CONEVAL en general, y en específico aquellas diseñadas 

para le evaluación de Fondos federales, así como los mecanismos de evaluación 

publicados por la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la SHCP, como 

organismos rectores en materia, con la finalidad de asegurar que el proceso de 

evaluación se desarrolle con las mejores herramientas disponibles a la fecha. 
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Además en el artículo 49, fracción V de la LCF señala que “el ejercicio de los recursos a 

que se refiere el presente capítulo, deberá sujetarse a la evaluación del desempeño en 

términos del artículo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria (LFPRH) y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deberán ser 

evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a 

los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales, incluyendo, en 

su caso, el resultado cuando concurran recursos de la entidades federativas, municipios 

o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.” 

En cumplimiento a los dispuesto en el Programa Anual de Evaluación (PAE), se presenta 

la evaluación realizada al FORTAMUNDF en el periodo 2016, realizada por una instancia 

externa a las dependencias y entidades ejecutoras de los recursos, así como el Anexo 1 

de la Norma para establecer el formato para la difusión de los resultados de las 

evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas (Norma 

del Consejo Nacional de Armonización Contable, publicada el 4 de Abril de 2013 en el 

Diario Oficial de la Federación). 

Con lo anterior se da cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 9, fracciones I y IX, 14, 

64 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y Cuarto Transitorio del 

Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 

para transparentar y armonizar la información financiera relativa a la aplicación de 

recursos públicos en los distintos órdenes de gobierno y con base a la normatividad 

estipulada contenida en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en la 

Ley de Fiscalización, publicada en el DOF el 18 de Julio de 2016 y en el Reglamento 

Interior de la Auditoria Superior de la Federación, se presenta la siguiente evaluación 

externa de desempeño a fondos y programas del Gasto Federalizado para el ejercicio 

fiscal 2016, realizada por una instancia externa. 

En el primer apartado, Características del Fondo, se establecen los mecanismos, 

procedimientos y responsabilidades que deben seguir las entidades, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal para la operación eficaz y eficiente del 

FORTAMUNDF. 

En el siguiente apartado se analiza el proceso de planeación estratégica analizando la 

población potencial, objetiva y atendida, las características para la correcta distribución 

de los recursos y las bases para la planeación, seguimiento y evaluación de los rubros 

de apoyo con recursos del FORTAMUNDF. 

El apartado tres, señala las bases para dar seguimiento al uso de los recursos del Fondo, 

“las entidades y los municipios o DTDF deberán cumplir con las responsabilidades 

señaladas en los artículos 33, 48 y 49 de la LCF y 75 de la LGCG, y demás aplicables, en 

materia de transparencia, rendición de cuentas y seguimiento sobre el uso de los 
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recursos del FORTAMUNDF”, de este modo, se establecen las responsabilidades de la 

Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) y de los municipios beneficiados por el 

programa. 

Posteriormente, el apartado cuatro se refiere a la forma en que el Municipio documenta 

la información en lo relativo con los procesos de planeación, asignación, seguimiento, 

monitoreo y desempeño, así como aquellos con que cuenta en términos de la 

transparencia y la rendición de cuentas. 

Finalmente, el quinto y último apartado, busca analizar la orientación a resultados del 

Fondo desde la perspectiva municipal, para ello se analiza si el fondo cuenta con 

mecanismos de esta naturaleza, tales como: MIR, evaluaciones externas, y mecanismos 

para evaluar los servicios derivados de la aplicación de recursos del mismo. 

Finalmente se ofrecerán algunas conclusiones y recomendaciones del proceso de 

evaluación.  
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Evaluación del Desempeño del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de 
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
(FORTAMUNDF) 

XIII.1. Características del Fondo 

 

Tabla 1. Características del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 
Municipios Y Demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 

Identificación 

del Programa 

Nombre: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 

Municipios Y Demarcaciones territoriales del Distrito Federal 

(FORTAMUNDF) 

Siglas: FORTAMUNDF 

Ramo General: 33 

Dependencia y/o entidad coordinadora: Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público. 

Características 

del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Programa 

FORTAMUNDF Se distribuye en proporción directa al número 

de habitantes de cada estado y municipio, dando prioridad al 

cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atención 

de las necesidades directamente vinculadas a la seguridad 

pública de sus habitantes.  

Objetivo 

Principal 

Satisfacción de sus requerimientos, dando prioridad al 

cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de 

derechos y aprovechamientos por concepto de agua, 

descargas de aguas residuales, a la modernización de los 

sistemas de recaudación locales, mantenimiento de 

infraestructura, y a la atención de las necesidades 

directamente vinculadas con la seguridad pública de sus 

habitantes. (Art 37. Ley de Coordinación Fiscal). 

Asignación de 

Recursos 

Los Municipios y las demarcaciones del Distrito Federal, 
recibirán recursos económicos con cargo a este fondo, a través 
de los Estados y del Distrito Federal, respectivamente.  

• Para efectos de referencia sobre la asignación de estos 

recursos, será un monto equivalente para los 

Municipios de 2.35% de la recaudación federal 

participable (RFP).  
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• En el caso de las demarcaciones del Distrito federal, la 

asignación será calculada, para efectos de referencia 

con el 0.2123% de la recaudación federal participable. 

(Art. 36 de la LCF). 

Destino de los 

Recursos 

• Obligaciones financieras.   

• Pago de derechos y aprovechamientos por concepto 

de agua y descargas de aguas residuales.   

• Modernización de los sistemas de recaudación locales.   

• Mantenimiento de infraestructura. 

• Atención de necesidades directamente vinculadas con 

la seguridad pública de sus habitantes. * 

Criterios de 

distribución 

2016 

De acuerdo el Art. 36 de la LCF, los recursos del 

FORTAMUNDFDF se distribuyen con base en el factor 

poblacional, por lo que las entidades federativas que mayor 

población registran obtienen el mayor monto de los recursos 

del fondo.  

• La distribución de los recursos para las Entidades 

Federativas se realizará en proporción directa al 

número de habitantes, de acuerdo con la información 

estadística más reciente del INEGI. Éstos a su vez lo 

distribuirán a sus Municipios de la misma manera.  

• Para el caso del Distrito Federal, la distribución se 

realizará de la siguiente manera: el 75% conforme al 

factor de población residente, y el 25% restante al 

factor de población flotante. (Art. 38 LCF). 

Población 

Potencial y 

Objetivo 

El FORTAMUNDFDF tiene una cobertura nacional ya que 

beneficia a los 2,445 municipios y a las 16 demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal. 

Normatividad 

• Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal, artículos 25 

a 51, en los que se establecen las aportaciones 

federales para los Fondos. 

• Presupuesto de Egresos de la Federación para el 

Ejercicio Fiscal 2016.   

• Lineamientos Generales de Operación para la Entrega 

de los Recursos del Ramo General 33 Aportaciones 

Federales para Entidades Federativas y Municipios, 

publicado en el DOF del 21 de enero de 2008.   
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• Lineamientos para informar los recursos federales 

transferidos a las entidades federativas, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de 

operación de los recursos del Ramo General 33. 

• ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de 

las entidades federativas la distribución y 

calendarización para la ministración durante el ejercicio 

fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los 

Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades 

Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios. 

Presupuesto / 

Ministraciones 

En relación con el presupuesto asignado, para el ejercicio fiscal 

2016, el FORTAMUNDF tuvo un monto de 62,218,480,9191, y 

en particular, el estado de Zacatecas tuvo una asignación de 

801,544,1072, lo que representa aproximadamente el 1.29% 

del monto total asignado al Fondo. 

En específico, al municipio de Zacatecas le fue aprobado un 

presupuesto de $74,298,340 que representa 9.3% del 

presupuesto total asignado al Estado de Zacatecas.    

 

  

                                                                    
1  Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribución y calendarización para la 
ministración durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a 
Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. 
2 Ibid. 
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XIII.2. Contribución y destino 

 

1. El Municipio cuenta con documentación en la que se identifique un diagnóstico 

de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para el 

cumplimiento de obligaciones financieras, pago de derechos y 

aprovechamientos por concepto de agua, modernización de los sistemas de 

recaudación locales, mantenimiento de infraestructura, y atención de las 

necesidades de seguridad pública de sus habitantes, y tiene las siguientes 

características: 

 

a) Se establecen las causas y efectos de las necesidades. 

b) Se cuantifican las necesidades. 

c) Se consideran las diferencias regionales en las necesidades. 

d) Se define un plazo para la revisión y actualización del diagnóstico. 

e) Se integra la información en un solo documento. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

2 La documentación tiene tres de las características establecidas en la pregunta. 

 

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones 

Territoriales del Distrito federal (FORTAMUNDF) al ser perteneciente al Ramo 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios se encuentran sujeto a 

lo dispuesto en la LCF en su artículo 37, así como a los Lineamientos generales de 

operación para la entrega de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios publicados en el Diario Oficial de la Federación 

(DOF) el 21 de enero de 2008, por lo que los recursos que de éste derivan, de acuerdo 

a lo dispuesto en el artículo 83 de la LFPRH, no pierden el carácter de federal, por lo 

anterior, estos recursos se encuentran sujetos a lo dispuesto en la normatividad federal, 

para su planeación, destino, ejercicio, seguimiento y evaluación. 
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Por otra parte, las bases para la distribución, administración, ejercicio y supervisión del 

FORTAMUNDF se encuentran en el capítulo V de la LCF en los artículos del 36 al 38 en 

donde se establece que: 

 

Artículo 36 

“El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal se determinará anualmente en 

el Presupuesto de Egresos de la Federación con recursos federales”. 

 

 

Artículo 38 

“El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 

distribuirá el Fondo de Aportaciones para el FORTAMUNDF (...) en proporción 

directa al número de habitantes con que cuente cada Entidad Federativa, de 

acuerdo con la información estadística más reciente que al efecto emita el 

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática”.  

 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 7 del PEF para el ejercicio fiscal 2016, se 

promoverá que por lo menos, el 20% de los recursos previstos en el FORTAMUNDF, se 

destinen a la atención de necesidades directamente vinculadas con la seguridad pública. 

Partiendo de la información proporcionada por las autoridades del municipio de 

Zacatecas a cargo de la administración los recursos del FORTAMUNDF, no se tuvo 

evidencia documental relativa a la existencia de un documento integrado de diagnóstico 

en el que se establezca la problemática que busca atender el Fondo, así como las causas 

y consecuencias (efectos) de la misma de acuerdo con los rubros de apoyo a los que va 

dirigido el Fondo. Por lo anterior, no se cumple con lo establecido en el inciso a) de la 

pregunta. 

A pesar de que no se han elaborado documentos con las características señaladas en el 

inciso a), el municipio cuenta, en primera instancia con los reportes institucionalizados, 

como es el Reporte Analítico del Pasivos en dónde se identifican, por partida 

presupuestaria, los saldos de los pasivos al inicio de año, los cargos y abonos así como 

el saldo final de los mismos. Los resultados de 2015, señalan que al finalizar 2015, el 

saldo de los pasivos superaban en 19.3 por ciento el saldo inicial. A partir de lo anterior, 

se formularon las metas en materia de pago de pasivos para 2016, como lo señala el 

reporte de Estado del Ejercicio por Proyecto/Proceso. De manera complementaria el 

Fondo cuenta con información del Plan Estatal y Municipal de Desarrollo, que auxilia a 

las autoridades en el proceso de distribución de los recursos y a sus prioridades 
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estratégicas, pues en estos documentos se elaboran diagnósticos sobre las condiciones 

sociales, económicas y de gobierno tanto a nivel estatal y municipal. En estos 

documentos se identifican las principales necesidades de la población, así como de las 

propias instituciones de la administración pública estatal y municipal, según sea el caso. 

De manera general, se identificaron en el ejercicio de consulta ciudadana que dio lugar 

al PMD 2013-2016, las siguientes prioridades de la ciudadanía: 

 

Gráfica 1. Prioridades Municipales desde la Perspectiva Ciudadana. 

 
Fuente: Plan Municipal de Desarrollo (2013 – 2016), Zacatecas. 

 

En relación con el FORTAMUNDF, el problema de la delincuencia desde la perspectiva 

ciudadana se encuentra identificado entre las seis primeras prioridades a resolver, y de 

forma más amplia, la gobernabilidad del municipio, que incluye temas relacionados con 

justicia, transparencia presupuestaria, armonización contable y prioridad en las 

obligaciones financieras municipales.  
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Gráfica 2. Obstáculos para el Desarrollo Social desde la Perspectiva Ciudadana 

 
Fuente: Plan Municipal de Desarrollo (2013 – 2016), Zacatecas. 

 

Como se muestra en la Gráfica anterior, “la principal preocupación sigue siendo la 

percepción de inseguridad y el anhelo de vivir en una sociedad donde prevalezca el 

Estado de Derecho”3, y ésta es una de las problemáticas a las que el Fondo tiene como 

objetivo contribuir. 

Desde la perspectiva gubernamental, en el PMD 2013-2016, se identificaron temas 

estratégicos que el municipio de Zacatecas tiene como prioridad atender, y se 

encuentran vinculados al objeto de FORTAMUNDF: 

                                                                    
3 Plan Municipal de Desarrollo 2013-2016. Apartado 3. Pág.18. 
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Gráfica 3. Temas estratégicos del PMD 2013-2018 vinculados con el objeto de 
FORTAMUNDF. 

 
Fuente: Plan Municipal de Desarrollo (2013 – 2016), Zacatecas. 

 
Como se puede apreciar, el Municipio a través del diagnóstico presenta elementos que 
permiten dar cuenta de las necesidades prioritarias a atender por los distintos Fondos y 
programas federales y en particular por FORTAMUNDF. 

De acuerdo con el inciso b) sobre la cuantificación de las necesidades, no cuenta con 

evidencia documental suficiente donde se cuantifiquen las necesidades relacionadas 

con el objeto de FORTAMUNDF; sin embargo, existe un reconocimiento y cuantificación 

de necesidades por parte de las instituciones públicas federales como la Secretaría de 

Gobernación (SEGOB) y el INEGI. Algunos de los datos más relevantes se presentan a 

continuación:  

Seguridad Pública 

El Programa Sectorial de Gobernación 2013-2018 en el Capítulo 1, tema 2. Seguridad y 

Justicia refiere que la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad 

Pública (ENVIPE) 2013, según la cual siete de cada 10 mexicanos manifestaron sentirse 

inseguros en la entidad federativa donde viven (72.3%). Asimismo, el 58% de la 

población de 18 años y más consideró que la inseguridad era su principal preocupación. 

De 2011 a 2012 el número de víctimas del delito aumentó de 18.1 a 21.6 millones4 . De 

acuerdo con cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública 

(SESNSP), de 2006 a 2012 la comisión de delitos del fuero común mostró una tendencia 

ascendente. En 2012 el número de delitos fue 15.7% superior al registrado en 2006, al 

pasar de 1,471,101 a 1,702,150. De enero a octubre de 2013, los delitos del fuero común 

                                                                    
4 INEGI. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública 2013 (ENVIPE). 
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ascienden a 1,394,748. En 2012, la tasa de incidencia delictiva por cada 100 mil 

habitantes fue de 1,454, mientras que en 2006 fue de 1,402. 

Por otra parte, específicamente en el estado de Zacatecas, según el reporte emitido por 

el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (SESNSP) y 

denominado “Incidencia Delictiva del Fuero Común”, la estructura delictiva en el 

municipio se comporta de la siguiente forma: 

Gráfica 4. Incidencia Delictiva Municipal 2016. 

 

Fuente: Elaboración propia con información del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública, 2016. 

 

Como podemos observar, el municipio de Zacatecas concentra casi un cuarto de la 

incidencia delictiva del estado (22%), en buena medida relacionado con ser el tercer 

municipio más poblado (casi 10% de la población total del estado), lo que permite 

señalar la importancia para el Municipio de atender las necesidades en la materia.  

Adicionalmente, el SESNSP, dependiente de la SEGOB a través de su sitio de internet, 

publica los reportes de incidencia delictiva del fuero común por año, los siguientes datos 

corresponden en específico al municipio de Zacatecas: 
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Gráfica 5. Incidencia Delictiva (fuero común) 2013-2016 en el Municipio de 
Zacatecas. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de SEGOB. 

La Gráfica anterior muestra una evolución positiva en los delitos del fuero común, 

mismos que se observa que disminuyen en el periodo entre 2013 y 2016. 

Gráfica 6. Principales Delitos en el Municipio de Zacatecas 2013-2016. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de SEGOB. 

Respecto a los principales delitos, el robo común es el que más reportes presentó en 

2016 disminuyendo 15% en comparación con el año anterior, seguido por otros delitos 
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instituciones bancarias, robo de ganado y robo en carreteras y en comparación con el 

año anterior, estos delitos presentaron un incremento del 6% respecto a 2015. 

 

Derechos y aprovechamientos por concepto de agua 

Dentro de los rubros de apoyo del Fondo se encuentran el pago de derechos y 

aprovechamientos por concepto de agua y descargas de aguas residuales. El pago de 

derechos y aprovechamientos, está fundamentado en el “Acuerdo 10/2014” (Acuerdo 

por el que se emiten las Reglas para la aplicación del programa de regularización del 

pago de derechos y aprovechamientos de agua y derechos por descargas de aguas 

residuales para municipios y organismos operadores), el cual establece que: “es 

prioritario y urgente promover servicios de agua adecuados y accesibles, a través de una 

política de fortalecimiento de los municipios y de sus organismos operadores, en 

beneficio de la salud de la población y del crecimiento económico del país”5. Lo anterior 

surge por la existencia de Municipios y organismos operadores con adeudos relativos a 

los derechos por el uso o aprovechamiento de aguas nacionales y por el uso o 

aprovechamiento de bienes del dominio público de la Nación. Con este acuerdo se busca 

generar e inducir mayores inversiones en los sistemas de agua potable, alcantarillado y 

saneamiento en beneficio de la sociedad; es necesario apoyar la regularización fiscal de 

los municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, mediante 

mecanismos que les permitan ponerse al corriente en los pagos de los adeudos 

históricos. 

Además se alinea con lo establecido en la Ley de Aguas Nacionales (LAN), que define 

como aguas residuales: las aguas de composición variada provenientes de las descargas 

de usos público urbano, doméstico, industrial, comercial, de servicios, agrícola, pecuario, 

de las plantas de tratamiento y en general, de cualquier uso, así como la mezcla de ellas. 

Uno de los principales fines de la LAN es regular la forma, tratamiento y destino de las 

aguas residuales. 

Particularmente, el municipio de Zacatecas cuenta con 6 de los 122 puntos para 

descarga de aguas residuales:   

  

                                                                    
5 SHCP. (2014). Acuerdo 10/14. 2017, de DOF Sitio web: 
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5356323&fecha=14/08/2014 
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Tabla 2. Cantidad de Puntos de Descarga de Aguas Residuales Municipales sin 
Tratamiento con Salida a un Río o Arroyo. 

Año Zacatecas 
Zacatecas  

(municipio) 

2014 122 6  
100% 5% 

Fuente: Elaboración propia con base en datos proporcionados por INEGI. 

Obligaciones financieras  

El estado de Zacatecas con el fin de dar cumplimiento al Acuerdo por el que se Armoniza 

la Estructura de las Cuentas Públicas, (publicado en el Periódico Oficial del Estado de 

Zacatecas, el 11 de Octubre de 2014, por el CACEZAC), que establece la obligación de 

presentar información adicional relativa a los Resultados Generales que contendrá 

entre otros temas el análisis de los indicadores de la postura fiscal de conformidad con 

el Artículo 53 de la LGCG emite los “Resultados generales de la cuenta pública de 

Zacatecas”6, el cual establece los siguientes aspectos: 

• El apartado de política de ingresos:  

o Fortalecer la recaudación de los ingresos estatales, mantener un sistema 

fiscal recaudatorio eficiente, así como brindar una mejor atención al 

contribuyente, algunas de estas políticas son las siguientes: 

o Modernización de todos de los sistemas de operación que permitieran 

otorgar servicios de vanguardia a los ciudadanos zacatecanos y elevar la 

calidad de los servicios tributarios. 

o Seguimiento a la oportuna Vigilancia de Obligaciones; para detectar y 

comprobar que los contribuyentes cumplan en tiempo y forma con la 

normativa vigente. 

o Se trabajó para fortalecer el padrón de contribuyentes.  

o Se promovió la colaboración administrativa con los Municipios, para el 

apoyo en la recuperación del Impuesto Predial. 

 

• En el apartado de Postura Fiscal. 

o Mantener finanzas públicas sanas. 

o Racionalización del Gasto Público. 

                                                                    
6 Zacatecas, Zacatecas. (2016). Resultados generales de la cuenta pública de Zacatecas. Zacatecas: Cuenta Pública. 
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Estrategias:  

• Fortalecer la recaudación de los ingresos estatales. 

• Fortalecer la administración de los recursos públicos, la eficiencia en la 

aplicación de los mismos  

• Aplicar medidas de disciplina y racionalidad en la ejecución del gasto. 

Específicamente en lo relacionado con la deuda pública del estado, la SHCP a través del 

portal de Transparencia Presupuestaria 

(http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/home), dispone de 

información de deuda del estado y municipio Zacatecas a través de distintos indicadores. 

De entre los más importantes es la proporción que existe entre las obligaciones 

financieras del estado y su Producto Interno Bruto Estatal. Los resultados se muestran 

a continuación: 

Gráfica 7. Deuda como porcentaje del PIB al 31 de marzo de 2017. 

 

Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por las Entidades 

Federativas a SHCP, Transparencia Presupuestaria. 

Como podemos observar en la Gráfica, el estado de Zacatecas se encuentra dos lugares 

por encima del promedio nacional, con una diferencia de 0.9%, y en el puesto número 

9.0
6.6

5.8
5.6

4.6
4.5

4.4
4.3

4.2
3.7

3.6
2.9
2.9

2.7
2.7

2.3
2.3

2.0
1.9

1.8
1.5
1.4

1.4
1.3
1.3
1.2

1.0
0.9

0.7
0.7

0.3
0.1

México

Ciudad de México

Promedio Nacional

Durango

Baja California

Zacatecas

Oaxaca

Nayarit

Sonora

Nuevo León

Veracruz

Michoacán

Coahuila

Chiapas

Quintana Roo

Chihuahua

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/home


 27 

11 de entre las entidades con mayor proporción de deuda como porcentaje de su 

Producto Interno Bruto Estatal. 

En lo que respecta a la distribución porcentual de la deuda dentro del estado de 

Zacatecas, el municipio de Zacatecas se encuentra en segundo lugar del saldo total del 

estado, con un saldo de 130.4 millones de pesos (39%), superado por el municipio de 

Guadalupe con 176.4 millones de pesos, asimismo, el financiamiento por tipo de 

acreedor tanto del municipio como del estado, se encuentran representados en la 

siguiente Gráfica: 

Gráfica 8. Porcentaje de Saldo total del Estado de Zacatecas 2017. 

  

Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por las Entidades 

Federativas a SHCP, Transparencia Presupuestaria. 

Finalmente, haciendo una comparación de los financiamientos por tipo de acreedor 

(Banca Múltiple y de Desarrollo) y comparando la estructura del Municipio de Zacatecas 

con la del estado, se observa una estructura en el cual la mayor parte del financiamiento 

proviene de la Banca Múltiple. 
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Gráfica 9. Financiamientos de municipios por tipo de acreedor (2016) 

(Millones de Pesos) 

 

Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por las Entidades 

Federativas a SHCP, Transparencia Presupuestaria. 

 

El pasado 30 de julio del año presente (2017), la SHCP presentó su informe anual 

“Sistema de alertas” basado en el análisis de entidades federativas en temas 

relacionados con la deuda. Éste deriva de un mandato constitucional establecido en la 

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios (LDFEFyM), y 

presenta los resultados del nivel de endeudamiento de las entidades federativas, así 

como, cada variable de medición en función de la información proporcionada por dichas 

entidades. 

“La medición clasifica el nivel de endeudamiento de las entidades federativas en tres 

niveles: Endeudamiento Sostenible, Endeudamiento en Observación y Endeudamiento 

Elevado. La clasificación es relevante porque tiene efectos vinculantes para cada entidad 

federativa, al determinar el Techo de Financiamiento Neto al cual podría acceder el 

próximo ejercicio fiscal (2018).” 

Los indicadores de medición que establece la Ley de Disciplina Financiera de las 

entidades Federativas y los Municipios son: 

272.7

96.3

62.1

34.2

334.7

130.4

Zacatecas Zac. (Municipio)

Multiple Desarrollo
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I. Deuda Pública y Obligaciones sobre Ingresos de libre disposición, vinculado con 

la sostenibilidad de la deuda de un Ente Público. Entre mayor nivel de 

apalancamiento menor sostenibilidad financiera. Para el caso de los proyectos 

contratados bajo esquemas de Asociación Público-Privada, sólo se contabilizará 

la parte correspondiente a la inversión por infraestructura;  

II. Servicio de la Deuda y de Obligaciones sobre Ingresos de libre disposición, el cual 

está vinculado con la capacidad de pago. Para su cálculo se incluirán las 

amortizaciones, intereses, anualidades y costos financieros atados a cada 

Financiamiento y pago por servicios derivados de esquemas de Asociación 

Público-Privada destinados al pago de la inversión, y 

III. Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas sobre Ingresos totales, 

el cual muestra la disponibilidad financiera del Ente Público para hacer frente a 

sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses en relación con los 

Ingresos totales. 

De acuerdo con lo anterior se genera el citado Sistema de Alertas que se representa 

gráficamente como un semáforo. Para el estado de Zacatecas se tiene el color amarillo. 

Considerando las entidades con mayores niveles de endeudamiento, la del estado de 

Zacatecas se encuentra en la posición número ocho. 

 



 30 

Tabla 3. Sistema de Alertas SHCP 2017. 

 

Fuente: Sistema de alertas SHCP, Medición de Cuenta Pública 2016, publicado en julio 

del 2017. 

La interpretación de los indicadores es la siguiente: 

• Si la entidad tiene un Endeudamiento Sostenible, podrá incurrir en un 

endeudamiento adicional máximo equivalente al 15% de sus ingresos de libre 

disposición (verde). 

• Si se clasifica con un Endeudamiento en Observación, el límite de 

endeudamiento adicional máximo será de 5% sobre dichos ingresos. (amarillo). 

• Si la entidad cuenta con un Endeudamiento Elevado no podrá contratar 

financiamiento adicional en ausencia de un convenio de ajuste en sus finanzas 

públicas (rojo). 

Coahuila 205.7% 14.3% 4.6%

Chihuahua 180.2% 14.4% 4.7%

Quintana Roo 170.5% 16.3% 2.1%

Veracruz 125.7% 12.1% 4.8%

Sonora 121.3% 8.0% 11.2%

Nuevo León 117.3% 10.9% 8.5%

Michoacán 110.9% 9.8% 11.6%

Zacatecas 101.9% 10.0% 6.0%

Oaxaca 88.6% 11.5% 12.8%

Nayarit 86.2% 8.2% 6.7%

Chiapas 85.4% 5.7% 6.6%

Durango 84.2% 7.4% 3.9%

Baja California 84.0% 12.7% 11.8%

Tamaulipas 66.7% 6.5% 3.8%

Morelos 63.8% 7.8% 11.1%

Ciudad de México 57.8% 6.4% 11.8%

Colima 57.0% 5.7% 7.0%

México 52.4% 4.8% 1.1%

Jalisco 51.5% 4.3% 3.6%

Puebla 50.1% 6.3% 2.5%

Hidalgo 48.2% 3.5% 6.8%

Baja California Sur 45.6% 4.0% 6.9%

Aguascalientes 43.1% 4.2% 0.5%

San Luis Potosí 39.5% 4.5% 12.4%

Sinaloa 35.0% 3.9% 2.0%

Guerrero 34.4% 3.1% 6.1%

Yucatán 34.1% 3.6% 1.6%

Guanajuato 31.2% 4.3% 2.6%

Tabasco 27.6% 2.6% 5.3%

Querétaro 20.5% 2.4% 0.2%

Campeche 17.0% 1.7% 1.3%

Entidad 

Federativa

Resultado 

del Sistema 

de Alertas

Indicador 1: Deuda Pública 

y Obligaciones sobre 

Ingresos de Libre 

Disposición

(DyO/ILD)

Indicador 2: Servicio 

de la Deuda y de 

Obligaciones sobre 

Ingresos de Libre 

Disposición

Indicador 3: 

Obligaciones a Corto 

Plazo y Proveedores y 

Contratistas sobre 

Ingresos Totales
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Como se señaló, para el caso de Zacatecas, el estado se encuentra en la posición número 

ocho de 11 de las entidades federativas con los mayores niveles de deuda, siendo 

clasificado como “endeudamiento en observación” ocupando el lugar número siete de 

los diez estados clasificados en esta categoría, y teniendo un límite de endeudamiento 

adicional de 5% sobre sus ingresos. 

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que existe evidencia documental para 
señalar que se cumple con la cuantificación de necesidades, aunque ésta no se 
encuentra en un documento específico 

Respecto a lo señalado en el inciso c) que refiere a la existencia de diferencias 

regionales; para este apartado la recuperación de datos estadísticos que ejerce INEGI y 

que hace pública por medio de sus portales: “México en Cifras” y “Sistema Estatal y 

Municipal de Base de Datos (SIMBAD)” señala las distintas características y diferencias 

entre los municipios del estado de Zacatecas según las variables consultadas. De 

acuerdo con las carencias principales a las que atiende el Fondo, las cuales son “Atención 

de necesidades directamente vinculadas con la seguridad pública de sus habitantes.” y 

“Las prioridades del estado en el ámbito de obligaciones financieras municipales”, el 

comportamiento diferenciado se puede observar en las siguientes ilustraciones: 

Ilustración 1. Presuntos Delitos del Fuero Común Registrados en las Intervenciones 
de la Policía Municipal (Unidad de medida: Delitos) 

 
Fuente: INEGI Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2013. 
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Ilustración 2. Egresos de los Municipios7 

 

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2013. 

Adicional a lo anteriormente mencionado, existe información proporcionada por las 

Procuradurías Generales de Justicia de las entidades federativas a través del Comité 

Interinstitucional de Estadística e Información de Seguridad Pública por conducto del 

Centro Nacional de Información del SESNSP para conocer la tasa de incidencia delictiva, 

a través del Consejo Nacional de Población (CONAPO) para obtener proyecciones de 

población por municipio o demarcación territorial en este caso la del año 2015 o la 

información proporcionada por el Centro Nacional de Información del Secretariado 

SESNSP, conforme al Registro Nacional de Personal de Seguridad Pública para conocer 

el Estado de Fuerza municipal, por lo que estas instituciones están debidamente 

cuantificadas y determinadas territorialmente. Lo anterior da muestra de la existencia 

de información que permite identificar las necesidades a nivel regional, estatal y 

municipal, por lo que se cumple el inciso. 

                                                                    

7  Nota general: Incluye materiales y suministros, servicios generales, inversiones financieras y otras provisiones, 

erogaciones contingentes, provisiones para erogaciones especiales, egresos diversos y deuda pública. La suma de los 

montos de los capítulos de ingresos y egresos correspondientes a los gobiernos municipales no representa las cifras del 

gobierno del estado. 
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Con lo anteriormente señalado, se puede observar que se diferencian las carencias 

entre municipios y se cuantifican respecto a las metodologías pertinentes de cada 

institución que las realiza, por lo que se cumple con el inciso c) de la pregunta. 

Finalmente, respecto al inciso d), se busca identificar si existe un plazo para la revisión 

y actualización del diagnóstico. En este sentido se señala, por un lado, que de manera 

anual, en el Reporte Analítico del Ejercicio se da seguimiento sobre los recursos 

destinados al pago de pasivos de acuerdo a lo establecido en la LCF. Adicionalmente,  la 

SHCP mantiene actualizado el Sistema de Alertas de manera trimestral, por lo que se 

monitorea de manera periódica su evolución. Por su parte, en lo que respecta a los 

informes proporcionados por INEGI y SEGOB, estos se realizan de manera periódica, y 

sirven de referencia para conocer las características del Municipio, es decir, no están 

encaminados de forma específica a facilitar el análisis del uso de los recursos del 

FORTAMUNDF, por lo tanto, podemos concluir, que no se identifica un plazo para la 

revisión del diagnóstico. 

Finalmente, el inciso e) de la pregunta busca identificar si la información anterior se 

encuentra en un solo documento. Al respecto como se ha señalado, las fuentes de 

información que permiten dar cuenta de la existencia de elementos que hacen las veces 

de un diagnóstico pero que se encuentran en distintos documentos, por lo que no se 

logra cumplir este elemento. 
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2. El Municipio cuenta con criterios documentados para distribuir las 

aportaciones al interior de la entidad y tienen las siguientes características: 

 

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y 

operativas) del fondo. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias 

responsables (normativas y operativas) del fondo. 

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento. 

d) Están definidos plazos para la revisión y actualización de los criterios. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

3 
Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad están 

documentados y tienen tres de las características establecidas en la pregunta. 

 

Los criterios documentados para la distribución de los recursos provenientes del 

FORTAMUNDF se fundamentan en la LCF en sus artículos del 36 al 38, así como en el 

Decreto del PEF para el ejercicio 2016 artículo 7 fracc. IX y en los Lineamientos generales 

de operación para la entrega de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones 

Federales para Entidades Federativas y Municipios, en la sección II frac. IV donde se 

establece que será la SHCP la dependencia coordinadora de los recursos y 

funcionamiento del FORTAMUNDF.8  

En el mismo sentido, los documentos anteriormente mencionados tienen un carácter 

normativo y son de observancia obligatoria para las dependencias y entidades de la 

Administración Pública Federal, entidades federativas, municipios y las demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal, lo cual implica necesariamente que el municipio de 

Zacatecas conoce éstos por lo que se puede inferir que estos ordenamientos que rigen 

al Fondo son de conocimiento de las dependencias del municipio y por lo que se cumple 

con el inciso a). 

                                                                    
8 SHCP. (2016). LINEAMIENTOS generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para 
Entidades Federativas y Municipios. CDMX: DOF. 
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En lo relativo al inciso b), que se refiere a si los criterios para la distribución se 

encuentran estandarizados, se pude asegurar lo anterior, ya que la propia LCF establece 

puntualmente los requerimientos para los que este Fondo será utilizado y que se 

refieren a:  

o Cumplimiento de obligaciones financieras,  

o Pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua,  

o Descargas de aguas residuales,  

o Modernización de los sistemas de recaudación locales 

o Mantenimiento de infraestructura, y, 

o Atención de las necesidades directamente vinculadas con la seguridad pública de 

sus habitantes. 

Lo anterior permite asegurar que los criterios se encuentran estandarizados cumpliendo 

así, con el inciso b). 

Referente a que si los criterios para distribuir las aportaciones asociadas al Fondo están 

documentados y se encuentren integrados en un solo documento, aunque no existe un 

documento proporcionado por el municipio con tales características, estos criterios se 

encuentran documentados en los artículo 37 de la LCF y se refiere a los conceptos 

señalados en el inciso anterior. Por lo anterior, se cumple lo establecido en el inciso c). 

Finalmente, en cuanto a los plazos para la revisión y actualización de los criterios para 

distribuir las aportaciones del Fondo, no se identifican plazos definidos y regulares para 

la actualización de los mismos, por lo que no se cumple con el inciso d). 

Con base en lo anteriormente expuesto, se cumple con lo establecido en los incisos a), 

b) y c), por lo que se le asigna una valoración de TRES. 
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3. El Municipio cuenta con una estrategia documentada para el cumplimiento de 

obligaciones financieras, pago de derechos y aprovechamientos por concepto 

de agua, modernización de los sistemas de recaudación locales, mantenimiento 

de infraestructura y atención de las necesidades de seguridad pública de sus 

habitantes, y tiene las siguientes características: 

 

Respuesta Sí 

 

a) Es resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, es decir, 

sigue un proceso establecido en un documento. 

b) Tiene establecidas metas. 

c) Se revisa y actualiza. 

d) Es conocida por las áreas responsables (normativas y operativas). 

 

Nivel Criterios 

4 
La estrategia está documentada y tiene todas las características establecidas en la 

pregunta. 

 

Respecto al inciso a) se tiene evidencia que existe una estrategia documentada, desde 

la perspectiva de la planeación, para la atención de las necesidades y que ésta es 

resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, es decir, sigue un proceso 

establecido en un documento. 

Para el municipio de Zacatecas este documento es la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de Zacatecas (CPELSZ), en su artículo 129, “se establece el Sistema de 

Planeación Democrática del Desarrollo y se crean el Comité de Planeación para el 

Desarrollo del Estado de Zacatecas, como órgano directamente dependiente del titular 

del Poder Ejecutivo, el Consejo de Fomento Económico, los Comités de Planeación para 

el Desarrollo Municipal de cada uno de los Municipios y los Comités de Participación 

Social, como órganos consultivos constituidos por los representantes de los sectores 

organizados de la población. La ley establecerá los procedimientos y reglas a los que se 

sujetarán la consulta popular y el funcionamiento de los órganos responsables de la 

planeación democrática”. 
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En este mismo sentido, el art. 120 de la CPELSZ establece la obligatoriedad de 

desarrollar, para los municipios, su respectivo PMD en el que se (…) “precisarán los 

objetivos generales, estrategias y prioridades del desarrollo integral del Municipio; 

contendrán previsiones sobre los recursos que serán asignados a tales fines; 

determinarán los instrumentos y los responsables de su ejecución; establecerán los 

lineamientos de política de carácter general, sectorial y de servicios municipales”. 

El PMD tiene como objetivos: 

I. Atender las demandas prioritarias de la población en obras y servicios 

públicos; 

II. Propiciar el desarrollo económico y social del Municipio; 

III. Asegurar la participación de la sociedad en los programas y acciones del 

gobierno municipal; 

IV. Vincular el Plan Municipal de Desarrollo con los planes de Desarrollo Estatal, 

Regional y Federal; y 

V. Aplicar de manera racional los recursos financieros, para el cumplimiento del 

plan y los programas 

A su vez, la Ley Orgánica del Municipio de Zacatecas establece que el Ayuntamiento es 

el responsable de la planeación del desarrollo municipal a través de un Consejo de 

Planeación Municipal. 

Por su parte, la Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Zacatecas (LPDEZ), 

regula lo establecido en el PMD con la finalidad de compatibilizar las acciones de la 

planeación municipal con los objetivos del PED y los programas que de él se deriven. 

Con lo anterior, se asegura que exista un proceso de vinculación entre ambos 

instrumentos.  

Como un instrumento a nivel municipal, la LPDEZ establece la creación del Comité de 

Planeación para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN) que resulta ser la instancia 

encargada de la planeación en el ámbito municipal y que tiene como atribuciones: 

I. Organizar e impulsar la participación ciudadana en el proceso de la Planeación; 

II. Coordinar las acciones de planeación en el ámbito municipal; 

III. Proponer, al Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de Zacatecas 

(COPLADEZ) y Comité del Plan de Desarrollo Regional (COPLADER) los programas 

que rebasen el ámbito municipal; 

IV. Llevar a cabo el seguimiento y evaluación del PMD y los programas que de él se 

deriven; 
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V. Verificar que se realicen las acciones de planeación derivadas de los convenios 

que suscriba el municipio; 

VI. Someter a la consideración del ayuntamiento las medidas que se consideren 

pertinentes para el logro de los objetivos y metas del PMD; 

VII. Fungir como órgano de coordinación con las dependencias federales y estatales; 

y 

VIII. Las demás que le otorgue la presente ley y demás ordenamientos9. 

La Ley Orgánica del Municipio de Zacatecas, considera además la existencia de entes 

públicos de la función de planeación. Es por ello por lo que se creó la Secretaría de 

Planeación que tiene las siguientes facultades y obligaciones: 

I. Proponer al Ayuntamiento la elaboración y actualización de los criterios para la 

instrumentación, la revisión y modificación de los planes y programas de 

desarrollo municipal, y demás instrumentos de la planeación municipal; 

II. Asesorar y coadyuvar con el Ayuntamiento, Presidente Municipal, dependencias 

y entidades de la Administración Pública Municipal, en sus funciones de 

planeación, con énfasis en la elaboración del Plan Municipal de Desarrollo que 

constituye la línea estratégica del proceso de planificación municipal. 

III. Elaborar estudios técnicos y proyectos de apoyo a los programas municipales y 

proponer al Ayuntamiento los programas a seguir a corto, mediano y largo plazos, 

que garanticen su continuidad, así como las medidas que faciliten la concurrencia 

y coordinación de las acciones en materia de planeación. 

IV. Realizar la evaluación del cumplimiento de los planes, proyectos y programas de 

desarrollo municipal a partir de una visión integral del desarrollo y, en su caso, 

hacer las recomendaciones necesarias al Ayuntamiento. 

V. Asesorar técnicamente y proponer al Ayuntamiento las reformas a la 

reglamentación en materia de desarrollo municipal que resulten necesarias, así 

como los proyectos de iniciativa de ley en materia municipal que se deriven del 

proceso de planeación. 

VI. Proponer al Ayuntamiento las medidas necesarias en materia de desarrollo 

urbano, movilidad y ordenamiento ecológico, en la realización de sus funciones 

y presentarle la formulación de la propuesta de la zonificación del espacio 

urbano a fin de ordenar los asentamientos humanos; 

VII. Recibir e integrar al diseño de los instrumentos de planeación municipal, las 

propuestas que se generen de la consulta ciudadana, a través de los documentos 

que para tal fin elabore el Comité de Planeación para el Desarrollo Municipal, así 

                                                                    
9 Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Zacatecas, artículo. 32.  
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como las comisiones técnicas de los Institutos Municipales de Planeación en que 

esté representada la sociedad civil, a través de sus diversas organizaciones, 

asociaciones y con los particulares; y 

VIII. Las demás que le asignen las disposiciones jurídicas aplicables. 

A través de la colaboración conjunta de la Secretaría de Planeación y las dependencias 

municipales se establecen los planes y programas prioritarios del municipio de 

Zacatecas, mismos que anualmente se actualizan para atender de manera efectiva a las 

necesidades de la población. 

Estos instrumentos se conocen como Programas Operativos Anuales (POA), mismos que 

tienen un carácter de oficial y es el medio a través del cual los responsables de cada una 

de las dependencias del municipio de Zacatecas enlistan los objetivos a desarrollar en el 

corto plazo (habitualmente un año). La estructura de estos mecanismos incluye: eje, 

objetivo, estrategia del PMD, las acciones a realizar, el impacto presupuestal, 

indicadores de cumplimiento y partida presupuestal que será afectada. 

Como se ha mencionado en párrafos anteriores, existe un proceso institucionalizado 

documentado en dónde se observa la estrategia de planeación y de priorización de 

necesidades que se denomina POA. Con lo anterior se puede cumplir el inciso a).  

Asimismo, el documento, como parte de su diseño y estructura, establece metas 

medibles de acuerdo con el tipo y naturaleza de las acciones que se llevan a cabo. 

Adicionalmente, el propio Fondo cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados 

(MIR) que en cada uno de sus niveles cuenta con indicadores, mismos que a su vez 

cuentan con metas establecidas anualmente. Ambos instrumentos permiten el 

cumplimiento del inciso b).  

A través de los citados mecanismos de planeación, se logra destinar los recursos 

provenientes del FORTAMUNDF a proyectos que se encuentren alineados con el 

documento estratégico de planeación (PMD). De acuerdo al objeto general del 

FORTAMUNDF, establecido en el Capítulo V de la LCF, donde se señala que los recursos 

provenientes de este Fondo se deben utilizar para el cumplimiento de sus obligaciones 

financieras, el pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua, descargas 

de aguas residuales, a la modernización de los sistemas de recaudación locales, 

mantenimiento de infraestructura, y a la atención de las necesidades directamente 

vinculadas con la seguridad pública de sus habitantes. Desde la perspectiva del PMD 

2013-2016, las metas establecidas, permiten conocer la alineación que el FORTAMUNDF 

tiene con la planeación municipal. Esta relación está ligada a objetivos estratégicos 
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nacionales que buscan gestar condiciones para el desarrollo económico. Tal relación se 

observa en la siguiente tabla: 

Tabla 4. Proceso de Alineación del PMD con los Recursos Provenientes del 
FORTAMUNDF. 

PLAN O PROGRAMA METAS, OBJETIVO Y ESTRATEGIA 

Plan Nacional de Desarrollo 
2013-2018 

META NACIONAL 

4. México Próspero 

OBJETIVO 

4.1 Mantener la estabilidad macroeconómica del país. 

META NACIONAL 

1. México en Paz 

OBJETIVO 

1.3.   Mejorar las condiciones de seguridad pública. 

Programa Sectorial de 
Gobernación 2013-2018 

ESTRATEGIAS TRANSVERSALES 

1. Programa para Democratizar la Productividad 

OBJETIVO SECTORIAL 

2.   Mejorar las condiciones de seguridad y justicia 

Plan Estatal de Desarrollo 
2010-2016 

EJES PARA EL DESARROLLO 

I.    Zacatecas Seguro 

Metas estratégicas 

2. Zacatecas Unido 

Una mejor administración pública: eficiencia, 
transparencia y rendición de cuentas 

Plan Municipal de 
Desarrollo 2013-2016 

EJES METAS MUNICIPALES 

I.   Zacatecas con Seguridad 

EJES METAS MUNICIPALES 

VI.- GOBIERNO QUE CUMPLE. 

Programa Nacional de 
Seguridad Pública 2014-
2018 

OBJETIVO 

5.  Fortalecer las capacidades de las instituciones 
policiales. 

 

Fuente: Elaboración propia con información de documentos estratégicos de planeación 

municipal, estatal y nacional. 

Desde otra perspectiva, la LPDEZ en el artículo 39 señala que son instrumentos de la 

Planeación, Programación y Presupuestación: I. En el ámbito estatal: a) Plan Estatal de 

Desarrollo; b) Programas Regionales; c) Programas Sectoriales; d) Programas Operativos 
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Anuales; y e) Programas Especiales. Y II. En el ámbito municipal: a) Plan Municipal de 

Desarrollo; b) Programas Operativos Anuales; y c) Programas Especiales. 

Así mismo el Artículo 40 de la misma Ley, menciona que el PED será el documento rector 

del proceso de planeación, ejecución y evaluación de las acciones gubernamentales y 

contendrá políticas y directrices para orientar este proceso a nivel estatal, regional y 

municipal. Los ayuntamientos formularán sus planes y programas en congruencia con el 

PED, de acuerdo al Artículo 42 el PED considerará por lo menos las siguientes fases:  I. 

Diagnóstico Integral: Mediante el cual se establezca un escenario de la estructura social 

y económica del Estado, identificando sus debilidades, fortalezas, oportunidades de 

desarrollo, así como los aspectos cualitativos y cuantitativos que identifican el nivel de 

desarrollo de la Entidad; II. Principios rectores, objetivos y líneas estratégicas de carácter 

regional; y III. Mecanismos para el control, seguimiento y evaluación en su ejecución y 

los medios que permitan conocer periódicamente los resultados obtenidos para 

impulsar las modificaciones y adecuaciones para su cabal consecución. 

Adicionalmente, como se mencionó anteriormente los POA son los documentos 

oficiales en los que los responsables de una organización enumeran los objetivos y las 

directrices que deben cumplir en el plazo de un año; teniendo como resultado un 

ejercicio de planeación y programación del gasto público con rumbo y acorde con la 

estructura del PED. 

Con referencia al establecimiento de metas en el PMD se identifica claramente en su 

apartado 6 la denominación de “Metas Municipales”, las cuáles se enlistan de manera 

enunciativa a continuación:  

• Zacatecas con calidad de vida 

• Zacatecas con prosperidad 

• Zacatecas con sustentabilidad 

• Zacatecas con seguridad 

• Zacatecas con valor y valores 

• Gobierno que cumple 

Con el cumplimiento de estas metas se busca lograr los siguientes objetivos 

VI. Atender las demandas prioritarias de la población en obras y servicios públicos; 

VII. Propiciar el desarrollo económico y social del Municipio; 

VIII. Asegurar la participación de la sociedad en los programas y acciones del 

gobierno municipal; 
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IX. Vincular el Plan Municipal de Desarrollo con los planes de Desarrollo Estatal, 

Regional y Federal. 

X. Aplicar de manera racional los recursos financieros, para el cumplimiento del 

plan y los programas. 

En particular, en lo relativo a FORTAMUNDF, de las seis metas propuestas la Meta 4: 

Zacatecas con seguridad: “Porque los ciudadanos tienen derecho a vivir en un entorno 

amable y accesible, en un Estado de Derecho, en el que se respeten sus garantías, donde 

prevalezca el bien común, en el que se cumpla y se haga cumplir la Ley. Trabajaremos 

para que cada familia y cada persona caminen por cualquier lugar y siempre, sin 

importan la hora del día, se sientan seguros”, y la Meta 6 “El reto de ser una 

administración pública eficiente, moderna, transparente y competitiva”, son los temas 

estratégicos alineados a los principales propósitos del Fondo. 

Tabla 5. Metas Municipales del Plan Municipal de Desarrollo 2013-2016. 

META 6: GOBIERNO QUE CUMPLE 

TEMA ESTRATÉGICO OBJETIVO 

Transparencia, 
Rendición de Cuentas 

y 
Acceso a la 

Información 

6.2 Fortalecer la cultura de la transparencia, la 

rendición de cuentas, la responsabilidad administrativa y la 

fiscalización de la gestión pública 

Armonización 
Contable 

6.3 Implementar adecuadamente la armonización Contable 
en la administración municipal. 

META 4: ZACATECAS CON SEGURIDAD 

TEMA ESTRATÉGICO OBJETIVO 

Seguridad Pública 

4.3 Garantizar la seguridad municipal. 

4.4 Mejorar las condiciones de seguridad pública. 

4.5 Fomentar la seguridad vial entre la población. 

 

Fuente: Elaboración propia con información del Plan Municipal de Desarrollo 2013-

2016. 

La información anterior nos da a conocer, que efectivamente, el Municipio tiene metas 

establecidas para resolver los problemas relacionados a los objetivos al Fondo, y este se 

alinea a los objetivos y estrategias del PMD de Zacatecas, principalmente. Dando 

cumplimiento al inciso b). 
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En lo relativo a su proceso de revisión y actualización, a través de la Secretaría de 

Planeación, se realizan acciones de evaluación del desempeño y de rendición de cuentas 

que tienen como objetivo la revisión de los resultados e impacto de las políticas públicas 

asociadas a los recursos que ejerce el municipio a través de un sistema de indicadores 

estratégicos y de gestión, así como su proceso de alineación con el PND como se señala 

en la Tabla 5. Por su parte, en lo que se refiere al proceso de actualización, como su 

nombre lo indica, estos instrumentos (POA) se actualizan o modifican, de acuerdo con 

las necesidades, de manera anual, cumpliendo con el inciso c). 

Finalmente, este instrumento al tener carácter de oficial y encontrarse firmado por los 

responsables de cada una de las áreas del municipio, se puede decir que es conocido 

por las áreas normativas y operativas, cumpliendo satisfactoriamente el inciso d). 
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4.- El Municipio documenta el destino de las aportaciones y está desagregado por las 

siguientes categorías: 

 

a) Capítulo de gasto 

b) Monto destinado al cumplimiento de obligaciones financieras. 

c) Monto destinado al pago de derechos y aprovechamiento por concepto 

de agua. 

d) Monto destinado a la atención de las necesidades relacionadas con la 

seguridad pública. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 
El destino está documentado y se encuentra desagregado en todas las categorías 

establecidas en la pregunta. 

 

El municipio presenta Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y 

la Deuda Pública, un documento de Auxiliares de cuentas del 1 de enero al 31 de 

diciembre, informes elaborados por el H. Ayuntamiento Constitucional de Zacatecas, 

además de informes trimestrales del uso de los recursos de FORTAMUNDF, en todos 

estos se documenta el presupuesto que asciende a $74,298,340.00, ejercicio y destino 

de las aportaciones federales, y se detalla el respectivo Capítulo de Gasto de las 

operaciones efectuadas con recursos del FORTAMUNDF, por lo tanto, la información 

proporcionada por el Municipio, cumple con el inciso a) como a continuación se 

muestra: 

Tabla 6. Distribución por Capítulo de Gasto 

DISTRIBUCIÓN POR CAPITULO Y PARTIDA DEL GASTO 

Capítulo Partida Monto 

Capítulo 1000: Servicios Personales 

1000 -SERVICIOS 
PERSONALES 

113 - SUELDOS BASE AL PERSONAL 
PERMANENTE $21,312,752.16 
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DISTRIBUCIÓN POR CAPITULO Y PARTIDA DEL GASTO 

Capítulo Partida Monto 

1300 - REMUNERACIONES 
ADICIONALES Y 
ESPECIALES 

132 - PRIMAS DE VACACIONES, 
DOMINICAL Y GRATIFICACIÓN DE FIN 
DE AÑO $3,286,356.55 

1400 -SEGURIDAD SOCIAL 
141 - APORTACIONES DE SEGURIDAD 
SOCIAL $15,551,010.21 

1400 - SEGURIDAD SOCIAL 
142 - APORTACIONES A FONDOS DE 
VIVIENDA $6,332,700.97 

1400 - SEGURIDAD SOCIAL 
143 - APORTACIONES AL SISTEMA 
PARA EL RETIRO $6,465,293.92 

1500 - OTRAS 
PRESTACIONES SOCIALES Y 
ECONOMICAS 

159 - OTRAS PRESTACIONES 
SOCIALES Y ECONÓMICAS $1,591,368.68 

 Subtotal $54,539,482.49 

Capítulo 2000: Materiales y Suministros 

2600 - COMBUSTIBLES, 
LUBRICANTES Y ADITIVOS 

261 - COMBUSTIBLES, LUBRICANTES 
Y ADITIVOS $3,140,594.61 

 Subtotal $3,140,594.61 

Capítulo 3000: Servicios Generales 

3100 - SERVICIOS BASICOS 313 – AGUA $9,287,292.00 

3300 - SERVICIOS 
PROFESIONALES 

331 - SERVICIOS LEGALES, DE 
CONTABILIDAD, AUDITORÍA Y 
RELACIONADOS $395,293.20 

 Subtotal $9,682,585.20 

Capítulo 4000: Subsidios y Transferencias 

4200 - TRANSFERENCIAS 
AL RESTO DEL SECTOR 
PUBLICO 

424 - TRANSFERENCIAS OTORGADAS 
A ENTIDADES FEDERATIVAS Y 
MUNICIPIOS $5,585,115.45 

4400 - AYUDAS SOCIALES 441 - AYUDAS SOCIALES A PERSONAS $1,350,562.25 

 Subtotal $6,935,677.70 

 TOTAL $74,298,340.00 

 
Fuente: Elaboración propia con información de los Informes sobre la Situación 

Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública. Reporte por Obras del Cuarto 
Trimestre  

 
Respecto al inciso b), los documentos anteriormente mencionados detallan los montos 

y destino de los recursos ejercidos por el municipio, simplificados en el reporte que se 
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efectúa trimestralmente en los informes emitidos por el gobierno Municipal de 

Zacatecas, a continuación, se muestra el apartado de Obligaciones Financieras: 

Tabla 7. Formato de Información de Aplicación de Recursos del FORTAMUNDF 

Municipio de ZACATECAS, ZACATECAS 

Período 4TO. TRIMESTRE (OCTUBRE-DICIEMBRE) 2016 

Destino de las Aportaciones  
(rubro específico en que se aplica) 

Monto Pagado 

OBLIGACIONES FINANCIERAS 

PAGO DE PASIVOS Y OBLIGACIONES FINANCIERAS 
(PROGRAMA BUEN PROVECHO, CUOTAS 

PATRONALES I.M.S.S., CUOTAS INFONAVIT Y 
CUOTAS R.C.V.) 

42,616,546.37 

 

Fuente: Elaboración propia con información del Cuarto Informe Trimestral 

FORTAMUNDFD.  

 
Este documento se elabora de forma trimestral, además de los Informes sobre la 

Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, los Auxiliares de 

cuentas públicas y los informes elaborados por el H. Ayuntamiento Constitucional de 

Zacatecas. Por lo tanto, podemos concluir que sí existe una elaboración de informes 

que documentan el destino de los recursos del FORTAMUNDF. 

Para responder el inciso c) de la presente pregunta, el municipio proporciona el Informe 

sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, el cual ofrece una 

distribución detallada de los recursos ejercidos en el cuarto trimestre del 2016 por 

conceptos de agua, este documento, distribuye la información de la siguiente forma: 

 
Tabla 8. Distribución de Recursos del FORTAMUNDF para el pago de Agua. 

Partida Ejercido 

Agua $9,287,292.00 

Total del programa presupuestario $74,298,340.00 

% respecto al total 12.49% 

 
Fuente: Elaboración propia con información de los Informes sobre la Situación 

Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública. Reporte por Obras del Cuarto 
Trimestre  
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Como se aprecia en la Gráfica anterior, el 12% corresponde a pagos y aprovechamientos 

de agua, mientras que el 88% restante corresponden a sueldos, primas vacacionales, 

aportaciones de seguridad social, aportaciones a fondos de vivienda, aportaciones para 

el sistema de retiro, combustibles, servicios de contabilidad y auditoría, transferencias 

a entidades federativas y municipios y ayudas sociales a personas. 

Con la información presentada, podemos concluir, que se cumple satisfactoriamente el 

inciso c) de la pregunta, toda vez que el municipio documenta el monto dirigido a temas 

relacionados con agua (12% de los recursos otorgados). 

Para este Fondo, el tema de seguridad pública es particularmente importante, 

destinando más del 40% de los recursos del FORTAMUNDF a pagos de sueldos, pago de 

despensas, primas vacacionales, pago de aguinaldos a personal operativo de la 

Dirección de Seguridad Pública y pago de aportación para programas de seguridad.  

 

Tabla 9. Formato de Información de Aplicación de Recursos del FORTAMUNDF. 

Municipio de ZACATECAS, ZACATECAS 

Período 4TO. TRIMESTRE (OCTUBRE-DICIEMBRE) 2016 

Destino de las Aportaciones  
(rubro específico en que se aplica) 

Monto Pagado 

SEGURIDAD PÚBLICA 

PAGO DE SUELDOS A PERSONAL OPERATIVO DE LA 
DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA 21,312,752.16 
PAGO DE DESPENSAS A PERSONAL OPERATIVO DE 
LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA 1,591,368.68 
PAGO DE PRIMAS VACACIONALES A PERSONAL 
OPERATIVO DE LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD 
PÚBLICA 505,419.28 
PAGO DE AGUINALDO A PERSONAL OPERATIVO DE 
LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA 2,780,937.23 
PAGO DE APORTACIÓN MUNICIPAL PARA 
PROGRAMAS 5,491,316.28 

TOTAL 31,681, 793.63 

% respecto al total de los recursos de 
FORTAMUNDF 42.6% 

 

Basado en la información presentada, podemos concluir, que efectivamente, una 

proporción del Fondo es destinada a conceptos relacionados con seguridad pública 

dando cumplimiento también al artículo 7 del PEF para el ejercicio fiscal 2016, donde se 
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establece que se deberá destinar al menos el 20% de los recursos de FORTAMUNDF a 

temas relacionados con seguridad pública; el municipio destina el 43% de los recursos 

del fondo a atender esta necesidad. 

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede corroborar que se da cumplimiento a 

todos los incisos señalados en la pregunta, por lo que se asigna una valoración de 

CUATRO.  
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5. ¿Existe consistencia entre el diagnóstico de las necesidades sobre los recursos 

humanos y materiales para la prestación de los servicios y el destino de las 

aportaciones en el Municipio? 

Respuesta Sí 

 

No procede valoración cuantitativa.  

Como se señaló en las preguntas 1 y 2, el municipio de Zacatecas no cuenta con un 

documento integral de diagnóstico en el cual se señale de manera puntual y en un 

mismo documento las necesidades relacionadas con el objeto de FORTAMUNDF, sin 

embargo, en la pregunta 1, se determinó la existencia de distintos reportes así como 

indicadores que permiten dar cuenta de las necesidades del Municipio y de alguna 

manera, representa un diagnóstico inicial en materia de: a) obligaciones financieras; b) 

pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y descargas de aguas 

residuales; c) modernización de los sistemas de recaudación locales; d) mantenimiento 

de infraestructura; y e) atención de necesidades directamente vinculadas con la 

seguridad pública de sus habitantes. 

Por su parte, en cuanto a las aportaciones del FORTAMUNDF que ascienden a 

74,298,340 millones de pesos, éstas, de acuerdo a la pregunta 4, se destinaron a los 

rubros establecidos en el artículo 37 de la LCF y cuyo principal destino fue, la seguridad 

pública, el pago de obligaciones financieras y pago de agua. 

Por lo anterior, se muestra consistencia entre el diagnóstico de necesidades y el destino 

de las aportaciones del FORTAMUNDF. 
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6. De acuerdo con la LCF, las aportaciones se destinan para el cumplimiento de 

obligaciones financieras, pago de derechos y aprovechamientos por concepto 

de agua, modernización de los sistemas de recaudación locales, mantenimiento 

de infraestructura, y atención de las necesidades de seguridad pública de sus 

habitantes ¿cuáles son las fuentes de financiamiento concurrentes en la 

entidad para el cumplimiento de sus atribuciones? Las fuentes de 

financiamiento pueden ser: 

 

a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y 

convenios de descentralización 

b) Recursos estatales 

c) Otros recursos 

 

Respuesta Sí 

 

No procede valoración cuantitativa.  

En el PEF para el ejercicio fiscal 2016, se asignaron un total de $62,218,480,919 pesos 

para FORTAMUNDF, de los cuales para el estado de Zacatecas fueron asignados 

$801,544,107 pesos y para su capital del mismo nombre se asignaron $74,298,340 

pesos. Lo anterior indica que el Municipio de Zacatecas recibe recursos federales para 

la atención de las necesidades relacionadas con el Fondo (cumplimiento de obligaciones 

financieras, pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua, 

modernización de los sistemas de recaudación locales, mantenimiento de 

infraestructura, y atención de las necesidades de seguridad pública de sus habitantes). 

 

A nivel Federal, FORTAMUNDF presenta concurrencia de recursos con FORTASEG y 

FORTALECE. Con el primero la concurrencia se refiere al destino de recursos que realiza 

FORTASEG para el fortalecimiento de las actividades de seguridad pública a través de 

sus mandos policiacos, por lo que se consideran recursos complementarios. A su vez, 

con FORTALECE, también bajo la figura de recursos complementarios referentes al 

mantenimiento de infraestructura. Los recursos destinados para FORTASEG 

ascendieron a $14,753,051.00 pesos, y para FORTALECE $7,971,340 pesos. Por lo que se 

da cumplimiento con el inciso a) de la pregunta. 

Con relación al inciso b), a nivel Municipal, en el Presupuesto de Egresos del Municipio 

de Zacatecas (PEMZ) 2016 en su clasificación administrativa, le fueron asignados a la 
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Secretaría de Gobierno $22,785,980 pesos que se destinaron entre otros rubros a la 

función de seguridad pública. Por otro lado, se le asignaron $93,338,638 pesos para la 

Secretaría de Obras Públicas en el Capítulo 6000, recursos que se destinaron a la 

inversión pública y que entre sus destinos se aplicaron al mantenimiento de 

infraestructura. En particular para el pago de obligaciones, en el PEMZ 2016, se 

destinaron $18,701,825 pesos para amortización de deuda y disminución de pasivos lo 

que resultan recursos concurrentes a los de FORTAMUNDF. 

En cuanto al inciso c) que se refiere a otras fuentes de financiamientos diferentes a la 

Federal y a la Municipal, no se contó con evidencia que pueda asegurar el cumplimiento 

del inciso.  
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XIII.3. Gestión 

 

7. Describa el o los procesos claves en la gestión del fondo, así como la o las 

dependencias responsables involucradas en cada etapa del proceso. 

 

Respuesta No 

 

No procede valoración cuantitativa.  

De acuerdo con la información provista por el Municipio de Zacatecas, así como la 

información pública que emite el Fondo, no se tiene evidencia de la existencia de 

procesos claves para la gestión del mismo, sin embargo, se tiene un documento 

normativo emitido por la SHCP en el cual se precisan actividades clave para la gestión 

de los recursos, en general para el Ramo 33, y por ende para el FORTAMUNDF. El 

documento conocido como “Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las 

entidades federativas la distribución y calendarización para la ministración durante el 

ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 

Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para 

Entidades Federativas y Municipios”, y que fue publicado en el DOF el 18 de diciembre 

de 2016, establece las siguientes actividades relativas a la gestión de los recursos: 

1) La SHCP deberá publicar en el DOF dentro de los 15 días hábiles 

posteriores a la publicación del PEF, el monto y la calendarización del 

gasto federalizado para contribuir a mejorar la planeación del gasto de las 

entidades federativas y de los municipios. 

2) La distribución y calendarización de las ministraciones de los recursos de 

los fondos de aportaciones federales a que se refiere el artículo anterior 

se realiza en el marco del Capítulo V de la LCF (…). Dicha distribución 

corresponde con los anexos 16 a 35 del presente Acuerdo, los cuales se 

ministrarán por la SHCP conforme a fechas definidas para cada Fondo.  

3) En el caso específico del FORTAMUNDF, los recursos se entregarán en el 

último día hábil de cada mes. 

Por esto, aunque no se tiene evidencia de procedimientos para la gestión de los recursos, 

el documento señalado establece las directrices para la gestión y asignación de los 

mismos. 
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8. El Municipio cuenta con procedimientos documentados de planeación de los 

recursos para el cumplimiento de obligaciones financieras, pago de derechos y 

aprovechamientos por concepto de agua, modernización de los sistemas de 

recaudación locales, mantenimiento de infraestructura, y atención de las 

necesidades de seguridad pública de sus habitantes, y tienen las siguientes 

características: 

 

a) Permiten verificar que se integran las necesidades de cumplimiento de 

obligaciones financieras, pago de derechos y aprovechamientos por 

concepto de agua, modernización de los sistemas de recaudación 

locales, mantenimiento de infraestructura, y atención de las 

necesidades de seguridad pública de sus habitantes. 

b) Están apegados a un documento normativo. 

c) Son conocidos por las dependencias responsables. 

d) Están estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias 

responsables. 

 

Respuesta No 

 

El municipio de Zacatecas no presenta evidencia documental de la existencia de un 

procedimiento o Manuales de Procedimientos documentados los cuales reflejen el 

procedimiento documentado de planeación de los recursos. 
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9. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para verificar que las 

transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado y 

tienen las siguientes características: 

 

a) Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el 

calendario. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las áreas 

responsables. 

c) Están sistematizados, es decir, la información se encuentra en bases de 

datos y disponible en un sistema informático. 

d) Son conocidos por las áreas responsables. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 

Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con 

lo programado están documentados y tienen todas las características 

establecidas. 

 

Con la finalidad de asegurar la entrega de los recursos federales transferidos a estados y 

municipios, el artículo 82 de la LFPRH estipula que: “en el caso que involucren recursos 

públicos federales que no pierden su naturaleza por ser transferidos, éstos deberán 

depositarse en cuentas bancarias específicas que permitan su identificación para efectos 

de comprobación de su ejercicio y fiscalización, en los términos de las disposiciones 

generales aplicables.” 

En adición a lo anterior, se publica anualmente en el DOF el “Acuerdo por el que se da a 

conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribución y calendarización 

para la ministración durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a 

los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”, donde se establece 

de manera puntual y precisa las fechas en que se realizarán las ministraciones. De 

acuerdo con el Calendario de fechas de pago 2016 para el FORTAMUNDF, las 

asignaciones se otorgarán el último día hábil de cada mes de enero a noviembre, en el 
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caso de diciembre se otorgará una quincena antes para finalizar el ejercicio fiscal. Para 

mayor especificidad, se realizaron los días: 29 de enero, 29 de febrero, 31 de marzo, 29 

de abril, 31 de mayo, 30 de junio, 29 de julio, 31 de agosto, 30 de septiembre, 31 de 

octubre, 30 de noviembre y 13 de diciembre. Por lo tanto, con la evidencia documental 

mencionada anteriormente, se da cumplimiento al inciso a). 

Por otra parte, con relación a la estandarización de los mecanismos se logró corroborar 

que las transferencias a las áreas responsables se realizan de acuerdo con lo 

programado, mencionando que las dependencias y entidades municipales, se apegan 

estrictamente a los señalado por “el acuerdo” antes mencionado, correspondiendo con 

los anexos 16 a 35, los cuales se ministrarán por la SHCP conforme a las fechas 

mencionadas. En este sentido, se puede asegurar el cumplimiento del inciso b). 

Por lo que respecta al inciso c) donde se busca que los mecanismos de verificación se 

encuentren sistematizados, el Municipio de Zacatecas cuenta con programas 

informáticos a partir de los cuales, de manera trimestral, se reportan los recursos 

asignados al municipio en sus distintos momentos del gasto, con lo que se tiene 

evidencia de que el municipio cuenta con mecanismos estandarizados y, por lo tanto, 

se asegura el cumplimiento del inciso c). Entre los reportes que genera el Municipio 

están los siguientes: 

1. Formato del ejercicio y destino de gasto federalizado y reintegros FORTAMUNDF 

y FORTAMUNDF. 

2. Formato de información de aplicación de recursos de FORTAMUNDF. 

3. Montos que reciban, obras y acciones que se realizaron con el FORTAMUNDF. 

Finalmente, para responder al inciso d), sobre si los mecanismos del Fondo para las 

transferencias de los recursos son conocidos por las áreas responsables, las obligaciones 

mencionadas anteriormente se señalan en “El Acuerdo” que es de carácter normativo, 

por lo que es deber de los ejecutores de los recursos de este Fondo su conocimiento, 

por lo tanto, se puede concluir que estos ordenamientos son del conocimiento de las 

áreas responsables del municipio, por consiguiente, se da cumplimiento de este inciso. 
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10. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al 

ejercicio de las aportaciones y tienen las siguientes características: 

 

a) Permiten identificar si los recursos se ejercen de acuerdo con lo 

establecido en la normatividad. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las áreas 

responsables. 

c) Están sistematizados, es decir, la información se encuentra en bases de 

datos y disponible en un sistema informático. 

d) Son conocidos por las áreas responsables. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel  Criterios 

4 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones están 

documentados y tienen todas las características establecidas. 

 

Como ya se ha mencionado anteriormente, FORTAMUNDF es un Fondo perteneciente 

al Ramo 33, y se encuentra sujeto a lo establecido por la LFPRH, por lo que los recursos 

que de éste derivan, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 83 de la LFPRH, no 

pierden el carácter de federal. Por lo anterior, estos recursos se encuentran sujetos a 

lo dispuesto en la normatividad federal. 

Para este efecto, la LFPRH, en su artículo 85 se establece que […] 

“[…]Las entidades federativas enviarán al Ejecutivo Federal, de conformidad con 

los lineamientos y mediante el sistema de información establecido para tal fin por 

la Secretaría, informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, 

respecto de los recursos federales que les sean transferidos. 

[…] las entidades federativas y, por conducto de éstas, los municipios y las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, remitirán al Ejecutivo Federal la 

información consolidada a más tardar a los 20 días naturales posteriores a la 

terminación de cada trimestre del ejercicio fiscal […] publicarán los informes […] en 

los órganos locales oficiales de difusión y los pondrán a disposición del público en 
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general a través de sus respectivas páginas electrónicas de Internet o de otros 

medios locales de difusión[…]” 

Es importante resaltar que el sistema de información establecido para el seguimiento 

del ejercicio de los recursos de FORTAMUNDF es el Sistema de Formato Único (SFU) 

(establecida en el en el Art. 48 de la LCF); en esta plataforma es donde las entidades 

federativas y municipios rinden cuentas sobre el ejercicio, destino y resultados que se 

han obtenido mediante las aportaciones transferidas, mediante aportaciones, subsidios 

y convenios de descentralización y reasignación. Para reportar e integrar los reportes 

trimestrales en el SFU, conforme a Lineamientos para informar sobre los recursos 

federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33, las 

entidades y municipios deben: 

a) Solicitar a los municipios y demarcaciones lo siguiente: 

• Capturar y validar la información de su ámbito, para lo que solicitará a la 

Unidad de UED que proporcione las claves de acceso. 

• Poner a disposición de la entidad la información de su competencia en los 

plazos establecidos. 

• Atender las observaciones de información de su competencia que se 

entregue al Congreso de la Unión mediante los Informes Trimestrales. 

 

b) Las entidades deben: 

• Solicitar a la UED que proporcione acceso al SFU a los municipios y 

demarcaciones. 

• Revisar la información correspondiente a sus municipios y demarcaciones. 

• Atender las observaciones de las Dependencias o Entidades competentes, 

en términos de los Lineamientos. 

• Responsabilizarse de la información de su competencia que se entregue 

al Congreso de la Unión a través de los Informes Trimestrales. 

Derivado de lo anterior, se constató que los mecanismos documentados con los que 

cuenta el municipio para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones se llevan a 

cabo mediante el cumplimiento de las disposiciones en los avances en el ejercicio de los 

recursos establecidos en el artículo 85 de la LFPRH, por lo que se concluye que se da 

cumplimiento al inciso a).  

Por su parte, en cuanto a la estandarización de los procesos de seguimiento de los 

recursos del FORTAMUNDF, que como ya se señaló se reportan a través del SFP, existe 
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una guía denominada Guía de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados 

de los recursos federales transferidos. En ella se detallan los criterios para el reporte de 

la información del FORTAMUNDF, mismos que son homogéneos. De esta forma se 

puede ofrecer evidencia de procedimientos estandarizados para el seguimiento de la 

información presupuestal y de resultados del Fondo. Lo anterior permite cumplir con el 

inciso b). 

En cuanto a la sistematización de la información, el propio SFU se define como “la 

aplicación informática, desarrollada y administrada por la SHCP, con la finalidad de que 

las entidades federativas, municipios y demarcaciones del D.F. puedan llevar a cabo 

dichos reportes de manera trimestral sobre los recursos federales que les son 

transferidos mediante aportaciones, subsidios y convenios de descentralización y 

reasignación”10. Lo anterior hace referencia directa al proceso de sistematización de la 

información cumpliendo con ello con el inciso c). 

Por último, para responder al inciso d) las obligaciones referidas anteriormente se 

señalan en la LFPRH y como ya se ha mencionado anteriormente, los recursos del Fondo 

no pierden su carácter Federal, por lo que el Fondo se encuentra sujeto a la misma 

normatividad en el municipio de Zacatecas, y por lo tanto, los mecanismos para dar 

seguimiento deben ser del conocimiento de las áreas responsables del municipio, de 

esta manera, se da cumplimiento de este inciso. 

 

  

                                                                    
10 Guía de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, pág.6. 
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11. ¿Cuáles son los retos en la gestión de los recursos para el cumplimiento de 

obligaciones financieras, pago de derechos y aprovechamientos por concepto 

de agua, modernización de los sistemas de recaudación locales, mantenimiento 

de infraestructura, y atención de las necesidades de seguridad pública de sus 

habitantes, en el Municipio? 

 

No procede valoración cuantitativa. 

 

En primera instancia se observa, con base en la información proporcionada por el 

Municipio, como un reto relevante, la integración de los distintos elementos disponibles 

para la conformación de un documento de diagnóstico específico tanto en materia de 

seguridad así como en lo relativo al cumplimiento de obligaciones financieras, en el cual 

se identifiquen de manera específica las necesidades en materia de seguridad, 

cumplimiento de obligaciones financieras, mantenimiento de infraestructura, 

modernización de sistemas de recaudación locales, así como pago de derechos y 

aprovechamiento por concepto de agua y descarga de aguas residuales. Lo anterior se 

concibe como un reto de planeación. 

En el mismo orden de ideas, se observa como un reto la utilización de la información 

generada específicamente por la SHCP en materia de deuda, misma que servirá de base 

para el desarrollo de políticas públicas en la materia, en cumplimiento a lo establecido 

en la Ley Federal de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios 

y que permitiría incorporar acciones en los instrumentos de planeación del Municipio, 

en específico en los PMD y en los POA.  

Finalmente, en cuanto a la gestión de los recursos, se identifica como reto la falta de 

Manuales de Procedimiento por parte del municipio para la planeación, gestión, 

transferencia y seguimiento de los recursos que permita contar con adecuada 

asignación y distribución de los recursos provenientes del Fondo. 
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XIII.4. Generación de información y rendición de cuentas 

 

12. El Municipio recolecta información para la planeación, asignación y 

seguimiento de los recursos para el cumplimiento de obligaciones financieras, 

pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua, modernización 

de los sistemas de recaudación locales, mantenimiento de infraestructura, y 

atención de las necesidades de seguridad pública de sus habitantes, sobre los 

siguientes rubros: 

 

a) Cuantificación de la población potencial y objetivo. 

b) Información de pago de obligaciones financieras. 

c) Información de pago de derechos y aprovechamiento por concepto de 

agua. 

d) Indicadores de mantenimiento de infraestructura. 

e) Indicadores de la atención a las necesidades de seguridad pública. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

3 La entidad recolecta información acerca de cuatro de los aspectos establecidos. 

 

En el caso del Ramo General 33 se trata de Fondos que constituyen recursos con un 

objetivo específico asociado a una finalidad y función específica del gasto, sin embargo, 

en algunos casos pueden tener como destino apoyar la atención de problemáticas 

diversas y de naturaleza diferente como en el caso del FORTAMUNDFDF”11, es por esto 

que no aplica la definición de población objetivo, en su caso se podría definir un área de 

enfoque potencial y objetivo, misma que no se encuentra definida en la evidencia 

documental del Fondo, por lo que no se puede establecer que se da cumplimiento al 

inciso a). Por lo anterior, se sugiere que dichas áreas de enfoque sean definidas de la 

siguiente manera: 

                                                                    
11 Auditoria Superior de la Federación. (2014). II.2 AVANCES EN EL ÁMBITO ESTATAL Y DEL GASTO FEDERALIZADO. En El 
Sistema de Evaluación del Desempeño en el Gasto Federalizado (26). CDMX: ASF. 
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• Área de Enfoque Potencial: Todas las obligaciones financieras contraídas por el 

municipio de Zacatecas. 

• Área de Enfoque Objetivo: Las obligaciones financieras comprometidas y que no 

cuentan con recursos presupuestales para su pago. 

• Rubros de apoyo específicos: Que están relacionadas con la a satisfacción de los 

requerimientos municipales, dando prioridad al cumplimiento de las 

obligaciones financieras, seguridad pública, pago de derechos y 

aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales. 

Por otro lado, respecto al inciso b) de la pregunta en el que se requiere dar evidencia 

sobre el pago de obligaciones financieras, esta evidencia se encuentra sustentada en los 

Informes trimestrales sobre el ejercicio y destino de los recursos provenientes de los 

Fondos Federales y en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas 

y la Deuda Pública, en los cuales se comunica que se destinó un 57% de los recursos del 

FORTAMUNDF ($42,616,546) al pago de obligaciones financieras que incluyen, Cuotas 

patronales I.M.S.S., cuotas INFONAVIT, cuotas R.C.V. (retiro, cesantía y vejez), por lo 

tanto, se da cumplimiento al inciso b). 

En los mismos documentos se da cuenta del destino de los recursos en sus diferentes 

rubros, en lo relacionado a pagos por derechos y aprovechamiento por concepto de 

agua, el municipio en el Informe sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y 

la Deuda Pública se expresa que se destinó el 12% de los recursos del fondo ($9, 

287,292), dando constancia a que se tienen elementos para cumplir lo requerido en el 

inciso c) de esta pregunta.  

En el apartado relacionado a Mantenimiento de Infraestructura, no se cuenta con 

información documentada en la que se especifique que se destinaron recursos a este 

concepto, por otro lado, en la MIR del municipio, tampoco se tienen identificados 

indicadores que permitan conocer las necesidades del municipio relacionadas con 

mantenimiento e infraestructura, por lo tanto, NO se cumple con los requerimientos del 

inciso d). 

Por último, en cuanto a la información recolectada de Indicadores para la atención a las 

necesidades de seguridad pública, el informe trimestral del ejercicio y destino de los 

recursos y los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda 

Pública, dan constancia de que se destinó un 43% de los recursos del Fondo a temas 

relacionados con Seguridad Pública ($31,681, 793.63), por lo anterior se concluye que 

se cumple con el inciso e). 
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13. El Municipio reporta información documentada para monitorear el 

desempeño de las aportaciones con las siguientes características: 

 

a) Homogénea, es decir, que permite su comparación con base en los 

preceptos de armonización contable. 

b) Desagregada (granularidad de acuerdo con la Guía SFU), es decir, con 

el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados. 

c) Completa (cabalidad de acuerdo con la Guía SFU), es decir que incluya 

la totalidad de la información solicitada. 

d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con 

el procedimiento establecido en la normatividad aplicable. 

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la 

normatividad aplicable. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 
La información que reporta la entidad tiene todas las características 

establecidas. 

 

En lo correspondiente al inciso a) de la pregunta que se refiere a la homogeneidad de la 

información reportada por el municipio, con lo que se busca que ésta sea comparable 

de acuerdo con los preceptos de contabilidad gubernamental, es preciso señalar que, 

desde el punto de vista contable, el Municipio reporta conforme a los formatos 

definidos para documentar el ejercicio de los recursos de FORTAMUNDF. El primero de 

ellos se denomina “formato del ejercicio y destino del gasto federalizado y reintegros”, 

mismo que se presentan de manera trimestral y que dan cuenta de los recursos 

ejercidos12 y devengados13. 

                                                                    
12 “Momento contable que refleja la emisión de una cuenta por liquidar certificada o documento equivalente debidamente 
aprobado por la autoridad competente”, CONAC, Acuerdo por el que se emiten las normas y metodología para la 
determinación de los momentos contables de los egresos. 
13 “Momento contable que refleja el reconocimiento de una obligación de pago a favor de terceros por la recepción de 
conformidad de los bienes, servicios y obras oportunamente contratados; así como las obligaciones derivadas de tratados, 
leyes, decretos, resoluciones y sentencias definitivas”, Ibid. 
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Adicionalmente para reportar a la SHCP, el Municipio debe integrar informes 

trimestrales relacionados con el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, respecto 

de los recursos del Fondo. Asimismo, la información se debe reportar en el SFU, lo que 

permite la comparación entre periodos homogéneos. Por lo tanto, con estos dos 

elementos de información se da cumplimiento al primer inciso de la pregunta. 

En cuanto a la desagregación de la información (granularidad) respecto al ejercicio, 

destino y resultados obtenido, el Municipio de Zacatecas reporta de manera periódica 

y pormenorizada sobre el ejercicio de los recursos en la plataforma del SFU a través de 

los reportes trimestrales, en el que se debe reportar el monto de los recursos aprobados, 

modificados, comprometidos, pagados, así como el avance físico financiero en el 

ejercicio de los mismos, por lo anterior se da cumplimiento al inciso b) de la pregunta.  

En relación con el inciso c), sobre si es completa la información, como ya se señaló 

anteriormente, en los reportes que se suben al SFU, y como lo señalan los lineamientos 

de la plataforma, se debe reportar la totalidad de los recursos destinados a 

FORTAMUNDF en este sistema, mismo que se logró corroborar, por lo tanto, se cumple 

con este inciso. 

Finalmente, en cuanto a la actualización de la información, la normatividad aplicable, es 

decir, la LFPRH, establece que […] las entidades federativas y, por conducto de éstas, los 

municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, remitirán al Ejecutivo 

Federal la información consolidada a más tardar a los 20 días naturales posteriores a la 

terminación de cada trimestre del ejercicio fiscal […]. De acuerdo con la evidencia 

documental recabada (reportes del SFU) sobre los recursos asignados al municipio 

provenientes de FORTAMUNDF, se logró corroborar el cumplimiento con lo 

anteriormente señalado, por lo que si se lleva a cabo el inciso e). 

Tabla 10. Calendario para el Registro de los avances en el SFU. 

Reporte de avances 
I 

Trimestre 

II 

Trimestre 

III 

Trimestre 

IV 

Trimestre 

Mes en que se reporta abril julio octubre enero 

Captura de información. 1 al 15 1 al 15 1 al 15 1 al 15 

Revisión de información de 

municipios o Demarcaciones y 

emisión de observaciones por 

parte de la entidad federativa 

correspondiente. 

18 18 18 18 
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Reporte de avances 
I 

Trimestre 

II 

Trimestre 

III 

Trimestre 

IV 

Trimestre 

Atención a observaciones por 

parte de los municipios o 

Demarcaciones, para envío de 

información consolidada. 

20 20 20 20 

Revisión de información y emisión 

de observaciones por parte de las 

Dependencias y Entidades. 

23 23 23 23 

Atención a observaciones por 

parte de las entidades federativas.  
25 25 25 25 

Cierre definitivo del SFU. 25 25 25 25 

Fuente: Elaboración propia con información de los reportes trimestrales del SFU 2016. 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se tiene evidencia del cumplimiento de TODOS 

los incisos de la pregunta, por lo que se asigna el valor de CUATRO. 
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14. Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos 

documentados de transparencia y rendición de cuentas, y tienen las siguientes 

características: 

 

a) Los documentos normativos del fondo están actualizados y son públicos, 

es decir, disponibles en la página electrónica. 

b) La información para monitorear el desempeño del fondo está 

actualizada y es pública, es decir, disponible en la página electrónica. 

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes 

de acceso a la información acorde a lo establecido en la normatividad 

aplicable. 

d) Se cuenta con mecanismos de participación ciudadana en el 

seguimiento del ejercicio de las aportaciones en los términos que señala 

la normatividad aplicable. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

3 

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de 

transparencia y rendición de cuentas, y tienen tres de las características 

establecidas. 

 

El Fondo, no cuenta con un documento normativo específico para su gestión, asignación, 

uso y seguimiento de los recursos. Sin embargo, el Fondo se encuentra sujeto a lo 

establecido en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos 

a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, 

y de operación de los recursos del Ramo General 33. En el Lineamientos Décimo Tercero 

se establece, en primera instancia, la necesidad de hacer transparente el ejercicio de los 

recursos transferidos a las entidades federativas: 

“Las entidades federativas que hayan suscrito Convenios deberán reportar el 

ejercicio, destino y resultados obtenidos con los recursos, observando plena 

congruencia con lo establecido en materia de información y transparencia en los 

“Lineamientos para el ejercicio eficaz, transparente, ágil y eficiente de los recursos 
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que transfieren las Dependencias y Entidades de la Administración Pública Federal 

a las entidades federativas mediante convenios de coordinación en materia de 

reasignación de recursos”, publicados en el Diario el 28 de marzo de 2007.” 

Asimismo, el documento normativo señalado, establece la necesidad de evaluar el 

desempeño del Ramos 33 y de los Fondos que lo componen. En el Lineamiento Décimo 

Cuarto, fracción I se establece que: 

“las Dependencias Coordinadoras de los Fondos implementarán indicadores de 

desempeño y metas correspondientes de común acuerdo con los gobiernos de las 

entidades federativas, en el marco de los esquemas de coordinación 

intergubernamental establecidos en el ámbito de cada uno de los Fondos de 

Aportaciones Federales” 

 y en su fracción III señala: 

“Los indicadores de desempeño de los Fondos de Aportaciones Federales serán 

estructurados dentro de una MIR que aplicará de forma homogénea y general a 

nivel nacional, con base en la MML”. 

Adicionalmente, la LCF en su artículo 49, fracción V señala que” 

“El ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capítulo deberá sujetarse a 

la evaluación del desempeño en términos del artículo 110 de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los resultados del ejercicio de dichos 

recursos deberán ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el 

cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos de 

Aportaciones Federales conforme a la presente Ley (…). 

Ambos documentos señalados, son públicos y se encuentran publicados en el DOF en 

los siguientes enlaces: 

• http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013 

 

• http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_180716.pdf.  

Con la información anterior se atiende lo requerido en el inciso b) de la pregunta.  

En tanto que el inciso c), no se identifican los procedimientos documentados en el que 

se especifiquen los procedimientos relacionados con el trámite a las solicitudes de 

acceso a la información, sin embargo el municipio de Zacatecas a través de su página 

web establece en el apartado de transparencia que se puede acceder mediante una 

solicitud a toda aquella información relacionada con el Ayuntamiento de Zacatecas, por 

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_180716.pdf


 67 

esta razón al no tener evidencia de la documentación se concluye que no se da 

cumplimiento al inciso c). 

Finalmente, los recursos ejercidos de FORTAMUNDF cuentan con mecanismos de 

participación ciudadana directamente en los procesos de planeación de los proyectos 

de apoyo a la comunidad, lo anterior, se realiza a través de la consulta popular a través 

de los Comités de Planeación para el Desarrollo Estatal y los Consejos de Planeación de 

Desarrollo Municipal, mecanismo en dónde pueden participar los Comités Comunitarios. 

Lo anterior da cuenta del inciso d). 
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XIII.5. Orientación y medición de resultados 

15. ¿Cómo documenta el Municipio los resultados del fondo a nivel de fin o 

propósito? 

 

a) Indicadores de la MIR federal 

b) Indicadores estatales 

c) Evaluaciones 

d) Informes sobre la calidad del cumplimiento de obligaciones financieras, 

pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua, 

modernización de los sistemas de recaudación locales, mantenimiento 

de infraestructura, y atención de las necesidades de seguridad pública 

de sus habitantes 

Respuesta Sí 

 

No procede valoración cuantitativa. 

 

El FORTAMUNDF reporta el avance de sus indicadores de la MIR a través del PASH, cuyos 

resultados se pueden visualizar en la página de Transparencia Presupuestaria, en el 

siguiente enlace: 

http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004. 

Donde se presenta el porcentaje de avance de las metas de sus 4 indicadores de la MIR. 

A nivel estatal y municipal, el Fondo documenta sus resultados a través del Informe de 

Avance Físico Financiero y se cuenta con evidencia del Informe sobre la Situación 

Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública para cada trimestre, documento en 

el cual también se muestra el avance de las metas de los indicadores de la MIR. Lo 

anterior mencionado da cumplimiento los incisos a) y b). 

En lo relativo al inciso c) que se refiere a las evaluaciones como un instrumento a través 

del cual el Fondo documenta los resultados, se cuenta con dos ejercicios de evaluación 

que se encuentran publicadas y que a continuación se enlistan: 

1. Consultoría para Realizar Evaluaciones del Ramo 33 (INAP-BID) 

2. El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluación de ocho fondos de 

política pública) (CONEVAL) 

Por último, en relación con la verificación de la calidad de los servicios, se tuvo evidencia 

de la existencia de los Comités de Contraloría Social que se encargan del seguimiento, 

supervisión, y vigilancia de dichos programas con relación al cumplimiento de metas y 

http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004
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acciones comprometidas, con la finalidad de fomentar la calidad de los servicios, la 

transparencia y la rendición de cuentas. 
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16. De acuerdo con los indicadores federales, y en su caso con los indicadores 

estatales o municipales, ¿cuáles han sido los resultados del fondo en el 

Municipio? 

 

Nivel Criterios 

4 

Hay un avance significativo en los indicadores federales del fondo (mayor de 80% 

respecto de la meta) a nivel de Fin y Propósito, y existen indicadores estatales 

que dan cuenta de los resultados del fondo en la entidad. 

 

A nivel Federal, a través de portal de Transparencia Presupuestaria, se publican los 

avances de las metas de los indicadores del FORTAMUNDF y a nivel Estatal se cuenta 

con evidencia documental del avance de los indicadores al tercer trimestre de 2016. A 

continuación, se presentan los resultados obtenidos: 

Tabla 11. Avance de los Indicadores de la MIR de FORTAMUNDF a Nivel Federal y 
Estatal. 

Nivel Indicador 

Avance 

Avance % 

anual vs 

Modificada 

Federal 

Avance % anual 

vs Modificada 

Estatal 

Fin 

Mejora de la calidad crediticia 

estatal acumulada 
100.00% N/A 

Índice de Aplicación Prioritaria 

de Recursos 
N/A N/A 

Propósito 
Índice de Dependencia 

Financiera. 
N/A N/A 

Componente 
Porcentaje de avance en las 

metas 
N/A 110.17% 

Actividad 
Índice en el Ejercicio de 

Recursos 
N/A 82.63% 



 71 

Fuente: Elaboración propia con base en Avance en los Indicadores de los Programas 

Presupuestarios de la Administración Pública Federal 

Como se puede observar en la tabla, a nivel Federal para el ejercicio fiscal 2016, se logró 

identificar un porcentaje de avance significativo (superior al 80%) en un indicador del 

Fondo a nivel de Fin respecto de la meta programada. En los niveles de Propósito, 

Actividad y Componente, no se logró identificar avance de los indicadores respecto de 

la meta. A nivel estatal, no se identificó un avance significativo en los niveles Fin y 

Propósito, sin embargo, a nivel Actividad y Componente, el avance de los indicadores es 

mayor al 80%. Es por lo anterior que se concluye que, los indicadores de la MIR 

presentan un avance mayor al 80% en el nivel Fin y hay indicadores que den cuenta de 

los resultados del Fondo en la Entidad.  
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17. En caso de que el Municipio cuente con evaluaciones externas del Fondo que 

permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y/o Propósito, ¿cuáles 

son los resultados de las evaluaciones? 

 

Respuesta Sí 

 

No procede valoración cuantitativa. 

 

Se han identificado evaluaciones externas al Fondo, pero estas han sido a nivel federal, 

como la evaluación a “El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluación de ocho 

fondos de política pública) (CONEVAL)” cuyas las propuestas sobre la MIR están 

enfocadas a la Alineación, a la MML, así como a la administración y gestión de Fondo. 

Por otra parte, también se identificó la evaluación “Consultoría para Realizar 

Evaluaciones del Ramo 33 (INAP-BID) (Federal)” cuyos hallazgos se enfocan hacia la 

necesidad de modificar las fórmulas y los criterios de distribución de los recursos de los 

fondos del Ramo 33 contenidas en el Capítulo V de la LCF, con el propósito de hacerlos 

más equitativos, transparentes y adaptables a sus necesidades reales de operación, 

además de que las entidades federativas y municipios tienen identificada, no así 

cuantificada, la población potencial y objetivo beneficiada con los recursos del Ramo 33. 

Adicionalmente también a nivel federal la ASF realiza un análisis llamado “Sistema de 

Evaluación del Desempeño (SED) En el Gasto Federalizado” donde los hallazgos están 

relacionados con el indicador denominado Índice de Aplicación Prioritaria de Recursos 

que mide la aplicación de los recursos del FORTAMUNDFDF en los destinos de gasto 

prioritarios, conforme a la LCF; sin embargo este indicador se incluyen temas tan 

diversos y distintos como Seguridad Pública, Obligaciones Financieras y Pago de 

Derechos y Aprovechamientos por concepto de Agua, por lo que no es posible lograr 

una coordinación para el uso de los fondos a una línea de objetivos específicos. También 

respecto al índice de dependencia financiera que mide la participación del 

FORTAMUNDFDF en los ingresos propios del municipio; su consideración permite 

conocer la evolución del esfuerzo recaudatorio municipal. Sin embargo, en virtud de que 

con recursos del Fondo prácticamente no se financian acciones para fortalecer la 

captación fiscal de las administraciones municipales, el indicador tiene una limitada 

vinculación directa con el Fondo, aunque aporta información sobre la dependencia de 

ingresos municipales respecto de la transferencia mediante este fondo.” y por último 

dentro de los hallazgos se menciona que dada la generalidad de la misma LCF sobre el 

destino del Fondo, se pueden incluir acciones que no se vinculan con el objetivo del 
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Fondo, por lo tanto, la utilidad de información que arroja el indicador tiene limitaciones. 

Esto debido principalmente a que carece de una normatividad especifica que ayude a 

hacer una correcta distribución de los recursos proporcionados por el Fondo, no existen 

reglas de operación o lineamiento para la operación del FORTAMUNDF. 
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18. El Municipio cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los servicios 

otorgados por el fondo de acuerdo con las dimensiones de suficiencia y 

eficiencia del Sistema de Indicadores a los cuales el fondo puede contribuir, y 

tienen las siguientes características: 

 

a) Considera algunos de los siguientes elementos, cumplimiento de 

obligaciones financieras, pago de derechos y aprovechamientos por 

concepto de agua, modernización de los sistemas de recaudación locales, 

mantenimiento de infraestructura, y atención de las necesidades de 

seguridad pública de sus habitantes. 

b) Los instrumentos son rigurosos. 

c) Existe temporalidad para la aplicación de los instrumentos. 

d) Los resultados que arrojan son representativos. 

 

Respuesta Sí 

 

Nivel Criterios 

4 
La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los servicios otorgados por 

el fondo y tienen todas las características establecidas en la pregunta. 

 
Como se mencionó anteriormente, en relación con la verificación de la calidad de los 

servicios relacionados con mantenimiento de infraestructura, así como la prestación de 

servicios de seguridad pública, se tuvo evidencia de la existencia de los Comités de 

Contraloría Social. De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social, la Contraloría 

Social es “el mecanismo de los beneficiarios, de manera organizada, para verificar el 

cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de los recursos públicos asignados a 

los programas de desarrollo social” y en específico, los Comités se encargan del 

seguimiento, supervisión, y vigilancia de dichos programas con relación al cumplimiento 

de metas y acciones comprometidas, con la finalidad de fomentar la calidad de los 

servicios, la transparencia y la rendición de cuentas”. 

Entre las principales atribuciones de la Contraloría Social (CS), se encuentra: 

I. “Solicitar la información a las autoridades federales, estatales y municipales 

responsables de los programas de desarrollo social que considere necesaria 

para el desempeño de sus funciones; 
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II. Vigilar el ejercicio de los recursos públicos y la aplicación de los programas 

de desarrollo social conforme a la Ley y a las reglas de operación; 

III. Emitir informes sobre el desempeño de los programas y ejecución de los 

recursos públicos; 

IV. Atender e investigar las quejas y denuncias presentadas sobre la aplicación y 

ejecución de los programas, y 

V. Presentar ante la autoridad competente las quejas y denuncias que puedan 

dar lugar al financiamiento de responsabilidades administrativas, civiles o 

penales relacionadas con los programas sociales”14. 

En este sentido el alcance de la CS en el municipio de Zacatecas se refiere a “todas 

aquellas acciones de control, vigilancia y evaluación que realizan las personas ya sea de 

manera organizada o independiente, dentro de un modelo de derechos y compromisos 

ciudadanos, con el propósito de contribuir a que la gestión gubernamental y el manejo 

de los recursos públicos se realicen en términos de transparencia, eficacia y honradez”15 

Considerando el alcance de la CS, ésta tiene como uno de sus beneficios el impulsa a la 

elevación en la calidad de las obras y en la prestación de servicios públicos, por lo que 

se puede decir que se cumple con el inciso a) en lo relativo a los servicios públicos 

vinculados al objeto del FORTAMUNDF. 

Sin embargo, para asegurar el estado de las finanzas públicas en el Estado de Zacatecas, 

en materia de deuda pública, la SHCP pública periódicamente el “Sistema de Alertas” 

con base en lo dispuesto en la Ley Federal de Disciplina Financiera de los Entidades 

Federativas y los Municipios. Los resultados más recientes muestran que el Estado de 

Zacatecas se encuentra en el rango de Endeudamiento en Observación, ya que su límite 

de endeudamiento adicional máximo será de 5% sobre dichos ingresos y tiene un color 

amarillo. Los resultados a nivel nacional se muestran en la siguiente tabla: 

  

                                                                    
14 Presidencia de la Republica. (2016). Ley General de Desarrollo Social. Art 71. 
15 http://contraloriamunicipaldezacatecas.gob.mx/acercacs.php 
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Tabla 12. Sistema de alertas SHCP 2017. 

 

Fuente: Sistema de alertas SHCP, Medición de Cuenta Pública 2016, publicado en Julio 

del 2017. 

Con lo anterior se puede corroborar que existen mecanismos para evaluar la calidad 

financiera de la Entidad.  

En cuanto a la rigurosidad de los Comités de Contraloría Social en el Municipio de 

Zacatecas, inciso b), como se puede observar en las atribuciones citadas anteriormente, 

esta se encarga de vigilar el ejercicio de los recursos y de emitir informes sobre el 

desempeño de estos, por lo tanto, se considera un instrumento que, por su objeto y 

definición, es riguroso en sus objetivos y alcance. En el mismo orden de ideas, la Ley de 

Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, estableció de manera 

rigurosa el “Sistema de Alertas” que se fundamenta en el artículo 43, que permitirá 

“realizar una evaluación de los Entes Públicos que tengan contratados Financiamientos 

y Obligaciones inscritos en el Registro Público Único, de acuerdo a su nivel de 

Coahuila 205.7% 14.3% 4.6%

Chihuahua 180.2% 14.4% 4.7%

Quintana Roo 170.5% 16.3% 2.1%

Veracruz 125.7% 12.1% 4.8%

Sonora 121.3% 8.0% 11.2%

Nuevo León 117.3% 10.9% 8.5%

Michoacán 110.9% 9.8% 11.6%

Zacatecas 101.9% 10.0% 6.0%

Oaxaca 88.6% 11.5% 12.8%

Nayarit 86.2% 8.2% 6.7%

Chiapas 85.4% 5.7% 6.6%

Durango 84.2% 7.4% 3.9%

Baja California 84.0% 12.7% 11.8%

Tamaulipas 66.7% 6.5% 3.8%

Morelos 63.8% 7.8% 11.1%

Ciudad de México 57.8% 6.4% 11.8%

Colima 57.0% 5.7% 7.0%

México 52.4% 4.8% 1.1%

Jalisco 51.5% 4.3% 3.6%

Puebla 50.1% 6.3% 2.5%

Hidalgo 48.2% 3.5% 6.8%

Baja California Sur 45.6% 4.0% 6.9%

Aguascalientes 43.1% 4.2% 0.5%

San Luis Potosí 39.5% 4.5% 12.4%

Sinaloa 35.0% 3.9% 2.0%

Guerrero 34.4% 3.1% 6.1%

Yucatán 34.1% 3.6% 1.6%

Guanajuato 31.2% 4.3% 2.6%

Tabasco 27.6% 2.6% 5.3%

Querétaro 20.5% 2.4% 0.2%

Campeche 17.0% 1.7% 1.3%

Entidad 

Federativa

Resultado 

del Sistema 

de Alertas

Indicador 1: Deuda Pública 

y Obligaciones sobre 

Ingresos de Libre 

Disposición

(DyO/ILD)

Indicador 2: Servicio 

de la Deuda y de 

Obligaciones sobre 

Ingresos de Libre 

Disposición

Indicador 3: 

Obligaciones a Corto 

Plazo y Proveedores y 

Contratistas sobre 

Ingresos Totales
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endeudamiento” y establece indicadores para la medición de su nivel de 

endeudamiento. Lo anterior, permite cumplir con el inciso b). 

En lo referente a la temporalidad de la aplicación del instrumento, en lo relativo a la 

deuda estatal se cuenta con evidencia documental de que trimestralmente se publican 

resultados a nivel estatal sobre la deuda, por lo que se cumple con el inciso c). Por último, 

en cuanto a que si el instrumento arroja resultados representativos (inciso d), los 

resultados resultan particularmente relevantes para controlar el nivel de 

endeudamiento de las entidades  
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XIII.6. Valoración final del FORTAMUNDF 

Tabla 13. Valoración final de FORTAMUNDF. 

Módulo 
Nivel 

promedio 
Justificación 

Contribución y 

destino 
3.25 

A nivel municipal, se tiene evidencia 

documental de elementos que sirven de base 

para el desarrollo de un diagnóstico en donde 

se cuantifiquen las necesidades, sin embargo, 

no se encuentran en un solo documento. 

específico. Sin embargo, existen elementos 

para cuantificar las necesidades para el pago 

de pasivos.  

El Fondo no cuenta con un instrumento 

normativo para los procesos de gestión, 

planeación, uso, seguimiento y evaluación de 

las aportaciones. 

Gestión 2.67 

No se cuenta con procedimientos 

documentados de planeación de los recursos 

en dónde se verifiquen que se integran las 

necesidades. 

Generación de 

información y 

rendición de 

cuentas 

3.33 

El municipio no define un área de enfoque 

potencial y objetivo, de acuerdo a la naturaleza 

de las obligaciones financieras del municipio. 

Orientación y 

medición de 

resultados 

3.50 

Los mecanismos para evaluar la calidad de los 

servicios no se aplican de manera recurrente y 

sus procedimientos no se encuentran 

definidos. 

Valoración final 

(%) 
3.19  

Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfica 10. Valoración final de FORTAMUNDF. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de la evaluación 
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XIII.7. Conclusiones 

 

Con base en la presente Evaluación de Desempeño de FORTAMUNDF para el Municipio 

de Zacatecas, se tienen las siguientes conclusiones: 

En relación con el apartado de Contribución y destino, FORTAMUNDF no cuenta con un 

documento a nivel municipal donde se encuentre identificada su problemática, así como 

un análisis donde se señalen las causas y efectos de la mismas que permita identificar 

estrategias de atención relacionadas con los rubros que apoya el Fondo.  

Para la operación del FORTAMUNDF, no se cuenta con un documento normativo 

particular que regule la operación, la distribución de los recursos, su seguimiento y 

mecanismos de evaluación, por lo que sólo se cuenta con lo establecido en la LCF en su 

artículo 37; lo anterior limita en buena medida la forma en que opera, se da seguimiento 

y se evalúa al Fondo en los tres niveles de Gobierno.  

En el mismo orden de ideas, el municipio tiene evidencia de que existe una estrategia 

documentada, desde la perspectiva de la planeación, para la atención de las 

necesidades y que ésta es resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, es 

decir, sigue un proceso documental establecido, mismo que se refleja en el PMD 2013 

y que a su vez encuentra vinculación con el PED 2010-2016. Los recursos de 

FORTAMUNDF se encuentran alineados, de manera transversal, con diversos objetivos 

y estrategias de estos mecanismos de planeación y a nivel operativo con el respectivo 

POA de cada dependencia que realiza acciones para fortalecer las capacidades del 

Municipio. 

En cuanto a la identificación de los recursos provenientes del FORTAMUNDF, estos se 

encuentran desagregados a nivel Capítulo de Gasto, Concepto y Partida y permiten 

identificar los rubros de apoyo hacia los que se utilizaron dichos recursos, y se tiene 

evidencia de la concurrencia de estos recursos con otros federales y estatales. 

Por su parte, a pesar de que no se cuenta con un documento normativo del Fondo, la 

LCF en su artículo 37 es clara en cuanto a los rubros de apoyo a los que se deben destinar 

los recursos del Fondo. En el proceso de aplicación de estos recursos se encontró 

evidencia documental suficiente para poder asegurar que los recursos se destinan de 

acuerdo a lo señalado en la propia LCF, sin embargo, no es clara la forma en que se 

priorizan los recursos. 

En cuanto a la Gestión del Fondo, el municipio no cuenta con manuales internos que 

describan los procesos para la gestión del mismo, sin embargo, a nivel federal, las 

acciones para la gestión de los recursos se encuentran documentadas en el “Acuerdo 

por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribución y 
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calendarización para la ministración durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos 

correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y 

Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” que 

se publica anualmente. 

En el mismo sentido, en cuanto a los procedimientos para la planeación de los recursos, 

el propio Acuerdo señalado en el párrafo anterior, establece las actividades para la 

gestión y planeación de los recursos del Fondo, mismo que es de conocimiento de los 

principales involucrados y tiene carácter público por lo que es utilizado por las instancias 

del municipio. A su vez, el proceso de verificación de transferencias de recursos, es claro, 

público y verificable. Finalmente, y no menos importante, el seguimiento del ejercicio 

de los recursos se realiza a través de plataformas informáticas establecidas a nivel 

federal (SFU) y que permiten que la información sea consistente, comparable en el 

tiempo y homogénea.  

Se identificaron como retos para la gestión de los recursos: a) la integración del 

diagnóstico del problema y la cuantificación de las necesidades en un documento 

institucionalizado denominado “diagnóstico” tanto en materia de seguridad así como 

en lo relativo al cumplimiento de obligaciones financieras; b) la utilización de 

información generada por instancias federales a nivel municipal para el desarrollo de 

estrategias sobre todo en materia de deuda pública; c) la falta de Manuales de 

Procedimientos para la planeación, gestión, transferencia y seguimiento de los recursos 

que permita contar con adecuada asignación y distribución de los recursos provenientes 

del Fondo. 

En lo relacionado con la Generación de información y rendición de cuentas, no se 

encontró evidencia de cómo el FORTAMUNDF define su población potencial y objetivo 

a nivel municipal lo que limita el desarrollo de estrategias focalizadas para fortalecer su 

“salud financiera”  

Por último, en el apartado de Orientación y medición de resultados, FORTAMUNDF 

reporta avances y cumplimiento de metas a través de la plataforma de SFU, así como en 

el PASH a nivel estatal, donde se logró corroborar el cumplimiento de metas superior al 

80% por lo que resulta relevante. En cuanto a la información de desempeño, el 

FORTAMUNDF a nivel federal y estatal cuenta con MIR, que busca medir el desempeño 

del Fondo, por lo que se tiene evidencia de que se cuenta con información de 

desempeño. En cuanto a la verificación de la calidad de los servicios, el municipio de 

Zacatecas cuenta con Comités de Contraloría Social cuya función primordial, es asegurar 

la adecuada prestación de los servicios, así como fomentar la transparencia y rendición 

de cuentas de la actividad gubernamental, y adicionalmente, con la publicación de la 
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Ley Federal de Disciplina Financiera para las Entidades Federativas y Municipios, se es 

establecieron mecanismos de control en materia de endeudamiento. 

Con base en el proceso de evaluación y de acuerdo con los rangos de valoración en 

donde el nivel 4 es el máximo alcanzable, el resultado de la evaluación fue de 3.19, lo 

que implica un nivel de cumplimiento de 79.7%. 
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XIII.8. Recomendaciones 

 

Con la finalidad de fortalecer la orientación a resultados del Fondo, a continuación se 

emiten las siguientes recomendaciones: 

1. Utilizar la información a nivel municipal generada por instancias oficiales como 

lo es INEGI, CONAPO, CONEVAL y la propia SHCP así como de aquella interna que 

genera el Municipio de Zacatecas para la integración de un documento de 

diagnóstico a nivel municipal en dónde se identifiquen de manera clara las 

necesidades de fortalecimiento de servicios públicos así como las referentes a 

las obligaciones financieras, permitiendo con lo anterior, priorizar los recursos 

obtenidos a través del FORTAMUNDF. 

 

2. Definir y cuantificar el área de enfoque potencial y objetivo del Fondo, que 

permita que los recursos del FORTAMUNDF se apliquen de manera focalizada a 

los rubros establecidos en la LCF dando especial enfoque al pago de obligaciones 

financieras y a la seguridad pública, lo que permitirá potenciar sus resultados. 

 

3. Diseñar procedimientos que a su vez queden contenidos en manuales que 

permitan documentar los procesos de gestión, planeación, programación, 

ejecución, seguimiento y evaluación de los recursos de FORTAMUNDF. 

 

4. Generar información de desempeño (metas e indicadores de desempeño) a nivel 

municipal, con base en los indicadores de la MIR Estatal para que no solo dé 

cuenta del ejercicio de los recursos, sino que con base en indicadores de 

desempeño permita aportar elementos no solo de cumplimiento sino de 

desempeño municipal y; 

 

5. Diseñar un documento normativo interno (a nivel municipal), que regule la forma 

en que se gestionan, utilizan, priorizan, los recursos así como los mecanismos de 

seguimiento y evaluación. 
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Anexo 1. “Destino de las aportaciones en el Municipio” 

 

Tabla 14. Presupuesto del Fondo en 2016 por Capítulo de Gasto. 

Capítulos de gasto Concepto Monto 

1000 
Servicios 

personales 

113 Sueldos Base al Personal Permanente 
$21,312,752.

16 

1300 
Remuneraciones 

Adicionales y 
Especiales 

132 
Primas de Vacaciones, Dominical y 
Gratificación de Fin de Año 

$3,286,356.5
5 

1400 
Seguridad Social 

141 Aportaciones de seguridad Social 
$15,551,010.

21 

142 Aportaciones de seguridad Social 
$6,332,700.9

7 

143 Aportaciones al sistema para el Retiro 
$6,465,293.9

2 

1500 
Otras Prestaciones 

Sociales y 
Económicas 

159 Otras Prestaciones Sociales y Económicas 
$1,591,368.6

8 

Subtotal de Capítulo 1000 $54,539,482.
49 2600 

Combustibles, 
Lubricantes y 

Aditivos 

261 Combustibles, Lubricantes y Aditivos 
$3,140,594.6

1 

Subtotal de Capítulo 2000 
$3,140,594.6

1 

3100 
Servicios Básicos 

313 Agua 
$9,287,292.0

0 

3300 
Servicios 

Profesionales 
331 

Servicios Legales, de Contabilidad, 
auditoría y Relacionados 

$395,293.20 

Subtotal de Capítulo 3000 $9,682,585.2
0 4200 

Transferencias al 
Resto del Sector 

Público 

424 
Transferencias otorgadas a Entidades 
Federativas y Municipios 

$5,585,115.4
5 
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4400 
Ayudas Sociales 

441 Ayudas Sociales a Personas 
$1,350,562.2

5 

Subtotal de Capítulo 4000 
$6,935,677.7

0 

Total 
$74,298,340.

00 

 

Tabla 15. Presupuesto ejercido del Fondo en 2016 por destino. 

Destino Monto 
Pago De Pasivos 35,075,621.00  

Sueldo A Personal 25,524,000.00  

Despensas 2,112,000.00  

Prima Vacacional 558,150.00  

Aportación A FORTASEC 3,000,000.00  

Aport. Para Acciones 8,028,569.00  

Total 74,298,340.00  
 

Tabla 16. Presupuesto ejercido del Fondo en 2016 por destino. 

Destino Descripción Monto 

Obligaciones 
Financieras 

Pago De Pasivos Y Obligaciones Financieras 
(Programa Buen Provecho, Cuotas Patronales 
I.M.S.S., Cuotas Infonavit Y Cuotas R.C.V.) 

 42,616,546.37  

Total de Obligaciones Financieras  42,616,546.37  

Seguridad 
Pública 

Pago De Sueldos A Personal Operativo De La 
Dirección De Seguridad Pública 

 21,312,752.16  

Pago De Despensas A Personal Operativo De La 
Dirección De Seguridad Pública 

 1,591,368.68  

Pago De Primas Vacacionales A Personal 
Operativo De La Dirección De Seguridad Pública 

 505,419.28  

Pago De Aguinaldo A Personal Operativo De La 
Dirección De Seguridad Pública 

 2,780,937.23  

Pago De Aportación Municipal Para Programas  5,491,316.28  

Total de Seguridad Pública  31,681,793.63  

Total  74,298,340.00  

 

  



 89 

 

Anexo 2. “Concurrencia de recursos en la entidad” 

 

Tabla 17. Concurrencia de recursos en la Entidad. 

Orden de 
Gobierno 

Fuente de 
Financiamiento 

Presupuesto 
ejercido en 
2016 de la 
fuente de 

financiamiento 
por capítulo de 

gasto 

Total 
Justificación de la fuente de 
financiamiento seleccionada 

(iii) 

Federal 
FORTAMUD  74,298,340.00   74,298,340.00  Los recursos asignados a FORTAMUD son 

destinados al mantenimiento de 
infraestructura pago de derechos de 
agua y de seguridad, mientras que 
FORTASEG y FORTALECE sus recursos 
son destinados a la Seguridad Pública y a 
la Generación de Infraestructura, 
respectivamente. 

FORTASEG  14,753,051.00   14,753,051.00  

FORTALECE  7,971,340.00   7,971,340.00  

Subtotal Federal  97,022,731.00   97,022,731.00  

Municipal 

Secretaría de 
Gobierno 

 22,785,980.00   22,785,980.00  

En el PEF tanto Municipal como 
Estatal fueron asignados recursos 
concurrentes con FORTAMUNDFD. 

Secretaría de 
Obras Públicas   93,338,638.17  

 93,338,638.17  

Obra Pública en 
Bienes de 
Dominio Público.  94,138,638.17  

 94,138,638.17  

Subtotal Estatal  
210,263,256.34  

 
210,263,256.34  Total  

307,285,987.34  
 

307,285,987.34  
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Anexo 3. “Procesos en la gestión del Fondo en el Municipio de Zacatecas” 

 

Figura 1. Modelo General de Procesos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 18. Tabla de General del Proceso. 

Número 

de 

proceso 

Nombre 

del 

proceso 

Actividades 
Áreas 

Responsable 

Valoración 

general 

1 Planeación 

Los recursos del Fondo se destinarán a la satisfacción de sus 

requerimientos dando prioridad al cumplimiento de sus 

obligaciones financieras, al pago de derechos y 

aprovechamientos por concepto de agua, descargas de 

aguas residuales, a la modernización de los sistemas de 

recaudación locales, mantenimiento de infraestructura, y a 

la atención de las necesidades directamente vinculadas con 

la seguridad pública de sus habitantes 

 

 

2 

Transferenci

a de los 

Recursos 

De acuerdo con el Calendario de fechas de pago 2016 

para el FORTAMUNDF, las asignaciones se otorgarán el 

último día hábil de cada mes de enero a noviembre, en 

el caso de diciembre se otorgará una quincena antes 

para finalizar el ejercicio fiscal. 

SHCP 

 

3 Seguimiento Entrega de Informes Trimestrales en el SFU Municipio  

1. Asignación

2. Ejercicio3. SeguimientoT
ra

n
sp

a
re

n
ci

a
 y

 R
e

n
d

ic
ió

n
 d

e
 

M
o

n
it

o
re

o
 y

 E
v

a
lu

a
ci

ó
n

 

A B 
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Anexo 4. “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestión del Fondo” 

 

Tabla 19. Resultados de los indicadores estratégicos y de gestión del Fondo. 

Nivel de 
Objetivo 

Nombre del Indicador 
Frecuencia de 

medición 
Unidad de 

medida 

Meta 
programada 

en 2016 
Avance en 2016 

Avance con respecto a 
la meta en 2016 
(Avance/ Meta) 

Indicadores MIR Federal 

Fi
n

 

Mejora de la calidad 
crediticia estatal 

acumulada 

Estratégico-
Eficacia-Anual 

Sin 
Información 

2 2 100.00% 

Índice de Aplicación 
Prioritaria de Recursos 

Estratégico-
Eficacia-Anual 

Porcentaje N/A N/A N/A 

P
ro

p
ó

si
t

o
 Índice de Dependencia 

Financiera. 

Estratégico-
Eficacia-

Semestral 
Razón N/A N/A N/A 

C
o

m
p

o
n

en
te

 

Porcentaje de avance en 
las metas 

Estratégico-
Eficacia-

Trimestral 
Porcentaje N/A N/A N/A 

A
ct

iv
id

a
d

 Índice en el Ejercicio de 
Recursos 

Gestión-
Eficacia-

Trimestral 
Porcentaje N/A N/A N/A 

Indicadores Estatales 

Fi
n

 Mejora de la calidad 
crediticia estatal 

acumulada 

Estratégico-
Eficacia-Anual 

  N/A N/A N/A 
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Nivel de 
Objetivo 

Nombre del Indicador 
Frecuencia de 

medición 
Unidad de 

medida 

Meta 
programada 

en 2016 
Avance en 2016 

Avance con respecto a 
la meta en 2016 
(Avance/ Meta) 

Índice de Aplicación 
Prioritaria de Recursos 

Estratégico-
Eficacia-Anual 

Porcentaje N/A N/A N/A 

P
ro

p
ó

si
t

o
 Índice de Dependencia 

Financiera. 

Estratégico-
Eficacia-

Semestral 
Otra N/A 0.23 N/A 

C
o

m
p

o
n

en
te

 

Porcentaje de avance en 
las metas 

Estratégico-
Eficacia-

Trimestral 
Porcentaje 75.00 82.63 110.17 

A
ct

iv
id

a
d

 Índice en el Ejercicio de 
Recursos 

Gestión-
Eficacia-

Trimestral 
Porcentaje 75.00 61.97 82.63 
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Anexo 5. “Conclusiones: Fortalezas, Retos y Recomendaciones del Fondo” 

 

Tabla 20. Fortalezas, Retos y Recomendaciones del Fondo. 

Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

Contribución 
y destino 

FORTALEZAS: 
 
(F1) El municipio tiene un 
proceso de planeación 
institucionalizado. 
 
(F2) El Municipio cumple 
con los criterios en 
materia de Contabilidad 
Gubernamental por lo 
que reporta e destino de 
los recursos en sus 
distintos momentos del 
gasto. 
 
(F3) Existen criterios para 
la distribución de los 
recursos por rubro de 
apoyo 

DEBILIDADES  

Secretaría de 
Gobierno 

 
Secretaría de 

Obras 
Públicas 

 
Secretaría de 

Servicios 
Públicos 

 
Secretaría de 

Finanzas y 
Tesorería 
Municipal 

 
Secretaría de 
Planeación 

 

OPORTUNIDADES 
 

AMENAZAS 
(O1). Integrar un 
documento de 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

(O1) El programa no tiene 
integrado en un solo 
documento el diagnóstico 
de la problemática que 
atiende el Fondo en 
dónde se haga un análisis 
de las causas y efectos 
que dan origen a la 
política pública. 
 
(O2) El Municipio no 
muestra evidencia 
documental de la 
cuantificación de las 
necesidades en materia 
de seguridad pública, 
servicios públicos, y 
deuda pública 
 
(O3) Carencia de 
documentos normativos 
que dan soporte a los 
procesos de gestión, 
planeación y seguimiento 

diagnóstico a nivel 
municipal en dónde se 
haga un análisis de las 
causas y efectos que dan 
origen a la política 
pública. Este 
documento puede 
retomar la información, 
a nivel municipal, 
generada por las 
instancias públicas 
especializadas. 
(O2) Utilizar la 
información generada 
por INEGI, CONEVAL  y la 
SHCP en materia de 
carencias sociales, 
servicios públicos y 
deuda pública para la 
cuantificación de las 
necesidades. 
 
(O3). Diseño de un 
documento normativo 
(Lineamientos), que 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

de los recursos del 
FORTAMUNDF. 

defina los principales 
procesos de gestión, 
utilización, seguimiento 
y evaluación de los 
recursos del Fondo. 

Gestión 

FORTALEZAS 
 
(F4) El programa cuenta 
con instrumentos para el 
seguimiento de las 
aportaciones con base en 
lo establecido en el 
Sistema de Formato 
Único. 

DEBILIDADES 
No se identificaron 

 
 

Secretaría de 
Gobierno 

 
Secretaría de 

Obras 
Públicas 

 
Secretaría de 

Servicios 
Públicos 

 
Secretaría de 

Finanzas y 
Tesorería 
Municipal 

 
Secretaría de 
Planeación 

 OPORTUNIDADES 
(O4). El municipio no 
cuenta con manuales de 
procedimientos 
institucionalizados para la 
planeación y gestión de 
los recursos de 
FORTAMUNDF. 
 
 

. 

(O4). Diseñar los 
procedimientos para la 
planeación y gestión de 
los recursos del 
FORTAMUNDF. 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

Generación 
de 

Información 
y Rendición 
de Cuentas. 

FORTALEZAS 
(F5) El Municipio reporta 
información completa 
homogénea, desagregada 
y actualizada del 
desempeño de las 
aportaciones. 

  
Secretaría de 

Desarrollo 
Social 

 

Orientación 
y medición 

de 
resultados 

FORTALEZAS 
(F6) El Fondo reporta 
información de 
seguimiento de los 
recursos a través del SFU 
y del PASH cono niveles 
de avance superiores al 
80%. 
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Sección de 
la 

evaluación 

Fortalezas/ 
Oportunidades 

Debilidades 
/Amenazas 

Recomendaciones 
Actores 

Involucrados 
Valoración 

general 

OPORTUNIDADES 
(O7) No se identifica la 
generación de 
información de 
desempeño a nivel 
municipal 

(O7) Con base en la 
información de la MIR 
estatal se pueden 
generar indicadores 
para medir el 
desempeño del Fondo. 

 



 98 

 


