EVALUACION FISM 2017 MUNICIPIO DE ZACATECAS

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIP CION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacidon: Evaluacién del Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales (FISM)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 29/08/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Raymundo Moreno Romero Unidad administrativa: Secretaria de Planeacién

1.5 Objetivo general de la evaluacion: El objetivo general de la evaluacion es realizar la evaluacion de
consistencia del FISM en el municipio de Zacatecas en el afio 2017, con el propdsito de identificar sus
fortalezas y retos, asi como emitir recomendaciones para su mejor desempefio.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: De acuerdo a los TdeR, realizar la valoracion de:
e  Contribucion y el destino de las aportaciones de FISM
e Identificar y valorar los principales procesos en la gestion de recursos asociados al fondo

e Valorar el grado de generacidn y sistematizacion de la informacion referente al ejercicio, asi como
los mecanismos de rendicién de cuentas

e Valorar la orientacidn a resultados y el desempefio de FISM en el municipio de Zacatecas

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidon: Metodologia de evaluacion disefiadas por el CONEVAL

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas X Formatos Otros Especifique:

Solicitudes de informacidn general de los fondos; entrevistas con las areas responsables del fondo;
retroalimentacion directa.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de Desempefio de Fondos de Aportaciones
Federales (CONEVAL)

2. PRINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.2.1 Fortalezas:

e El FISM tiene objetivos y mecanismos claros y los lineamientos para su operacion estan bien
establecidos y normados

e EL FISM cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas

2.2.2 Oportunidades:

e Existe |la posibilidad de establecer procesos de planeacién/aplicacién de recursos de mediano
plazo orientados a la problematica de FISM

e Adopcién de las recomendaciones de mejora emanadas de las evaluaciones

2.2.3 Debilidades:

e Laausencia de un diagndstico integral y una estrategia debidamente fundamentada (con objetivos|
y cuantificacion de metas)

e Ausencia de una guia interna (o manual de procedimientos) que oriente el proceso

e Carencia de mecanismos institucionales que permitan dar seguimiento a la evolucién de las
distintas aristas de los problemas asociados a pobreza, marginacion y rezago social
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2. PRINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.2.4 Amenazas:

e Laestrategia de concurrencia de recursos puede subvertir los objetivos del municipio.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Los aspectos mejor valorados del fondo se refieren a los procesos operativos (gestion) del mismo, asi como
a aquellos aspectos relativos a la generacidon de informacién del mismo fondo. En esencia, esta valoracion
positiva se deriva de que el fondo cuenta con una normatividad que, mayormente, orienta la ejecucion de
sus procesos, asi como los productos informativos que se desprenden de los mismos, con lo que se puede
lograr una operacion bastante pulcra del mismo. A pesar de lo anterior, el hecho que el area operativa del
fondo en el ayuntamiento de Zacatecas no cuente con una guia interna (o manual de procedimientos) que
oriente el proceso, lo hace vulnerable a variables como la movilidad del personal.

Con relacidn a la valoracién mas baja, esta tiene que ver con el rubro de la contribucion y destino de las
aportaciones. Esta nota obedece fundamentalmente a la ausencia de mecanismos de planeacidn, desde la
ausencia de un diagndstico integral del sector social que incluya temas de pobreza, marginacién y rezago
social, hasta la atipicidad de la administracion municipal 2017-2018 (quien tomd posesién hasta enero del
ejercicio 2017 y no contd con un PMD hasta mayo del mismo afio). Ademas, si bien se sigue una estrategia
para la priorizacidn de necesidades, esa estrategia carece de mecanismos formales y técnicos instituidos
que la validen, lo que la hace potencialmente vulnerable a la discrecionalidad politica al interior de las
colonias.

Por otro lado, la estrategia de concurrencia sobre la que se aplica el FISM en el municipio de Zacatecas es
una estrategia correcta para la optimizacion de recursos y maximizacién de resultados. Sin embargo, esta
estrategia corre el riesgo que la agenda municipal, al buscar ampliar sus posibilidades, se supedite a la
agenda estatal/federal, y con esto subvertir las prioridades del municipio. Como ejemplo concreto se puede
referir que en la concurrencia de recursos 2017, el estado destino el 11% de lo que aporté el municipio al
rubro de agua potable, drenaje y alcantarillado, o tan sélo el 27% de lo correspondiente al rubro de
electrificacion, o, en el mejor de los casos, el 49% de la aportacidon del FISM a mejoramiento de vivienda.

Por lo que respecta a la orientacidén y medicion de resultados, el hecho que la forma de registrar los avances
que se tienen en los objetivos del fondo no esté disponible sino cada determinado periodo de tiempo,
dificulta la posibilidad de darle un seguimiento mas cercano a la evolucion de los problemas que ataca el
fondo. Esto, aunado a la ausencia de mecanismos internos (tanto un diagndstico como la evolucidn del
mismo) que den seguimiento a la evolucién de las distintas aristas de los problemas asociados a pobreza,
marginacion y rezago social. Sin embargo, esta circunstancia abre la posibilidad al establecimiento de
procesos de planeacidn/aplicacidn de recursos de mediano plazo orientados a estos temas.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Recomendacién 1: En el mismo tenor que lo planteado en la evaluacion 2016, es imprescindible contar con
un documento diagndstico que tenga perfectamente identificadas las problematicas asociadas al fondo, la
identificacion de las zonas y poblacidn objetivo. La informacion al respecto es abundante y se puede hacer
un pequefio esfuerzo institucional por la actualizacion constante de la informacion que no dependa
necesariamente de las mediciones nacionales.

Recomendacién 2: Como una recomendacién complementaria a la anterior, se sugiere elaborar una
estrategia mejor definida y que contenga objetivos y metas concretas. Se recomienda explorar la
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posibilidad de una estrategia de focalizacion geografica multianual. Como se pudo ver en la seccidn 4, las
ZAP varian poco afio con afo. Adicionalmente, como se puede ver en la llustracion 1, las ZAP estan, por lo
regular, circundadas de AGEB de alta marginacidn, con lo que cualquier inversidn tanto en las ZAP como en
las AGEB aledaiias puede resultar sumamente benéfica en el corto y mediano plazo en términos de los
efectos que se irradian sobre distintas aristas de bienestar y calidad de vida. Dada la lenta evolucién de la
reduccién en indicadores de pobreza, ademas de la imposibilidad de contar con informacién de
fin/propédsito (MIR) del FISM anualmente, se refuerza la nocién de sustentar un proceso de
planeacidn/aplicacién de recursos sostenida sobre los objetivos/zonas del fondo.

Recomendacién 3: La informacion desprendida de la recomendacion 1, a la par de la definicion de una
estrategia de focalizacion geografica multianual, debe tener su correlato practico en mecanismos de
planeacion al interior del municipio que, a su vez, permitan programar las secuencias de ejecucién de los
proyectos con sus correspondientes metas y, concomitantemente, establecer mecanismos de seguimiento
y evaluacién de los mismos que puedan dar fe de la efectividad de la planeacién, programacién y ejercicio
de los recursos.

Recomendacién 4: Incorporacion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones a una agenda de
mejora del ayuntamiento, tanto en lo concerniente a la mejora en la prestacion de servicios como a los
resultados alcanzados en el ejercicio de los recursos propios, ademas de los federales y estatales.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidn: Carlos Alberto Arellano-Esparza

4.2 Cargo: N/A

4.3 Institucion a la que pertenece: Programa de Estudios e Intervencion para el Desarrollo Alternativo /
Universidad Auténoma de Zacatecas

4.4 Principales colaboradores:

Miguel Alejandro Flores Espino

Omar Eduardo Gonzalez Macias
Israel Lépez Medina

Marco Antonio Torres Inguanzo

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: caae@uaz.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (492) 768-2432

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales

5.2 Siglas: FISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Social

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo_Poder Judicial__Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal___Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
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5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Social

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ariel Pargas Pineda Unidad administrativa: Secretaria de Desarrollo Social del
Verénica Vazquez Morua Municipio de Zacatecas (492) 923-9421

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacién Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Secretaria de Planeacion

6.3 Costo total de la evaluacion: $500,000.00 pesos (incluye las evaluaciones de FISM, FOFIN, FORTALECE,
FORTAMUNDF y FORTASEG)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos municipales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusidn en internet de la evaluacidn:

7.2 Difusidn en internet del formato:
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