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1. DES CRIP CIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación del Desempeño del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales (FISM) 
1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 15/05/2018 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 29/08/2018 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad 
administrativa a la que pertenece:  

Nombre: Raymundo Moreno Romero Unidad administrativa: Secretaría de Planeación 

1.5 Objetivo general de la evaluación: El objetivo general de la evaluación es realizar la evaluación de 
consistencia del FISM en el municipio de Zacatecas en el año 2017, con el propósito de identificar sus 
fortalezas y retos, así como emitir recomendaciones para su mejor desempeño. 
1.6 Objetivos específicos de la evaluación: De acuerdo a los TdeR, realizar la valoración de:  

• Contribución y el destino de las aportaciones de FISM 
• Identificar y valorar los principales procesos en la gestión de recursos asociados al fondo 
• Valorar el grado de generación y sistematización de la información referente al ejercicio, así como 

los mecanismos de rendición de cuentas  
• Valorar la orientación a resultados y el desempeño de FISM en el municipio de Zacatecas 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: Metodología de evaluación diseñadas por el CONEVAL 

Instrumentos de recolección de información:  

Cuestionarios    Entrevistas X Formatos    Otros     Especifique: 
Solicitudes de información general de los fondos; entrevistas con las áreas responsables del fondo; 
retroalimentación directa. 
Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 
Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de Desempeño de Fondos de Aportaciones 
Federales (CONEVAL) 

 
 

2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2.2.1 Fortalezas:  
• El FISM tiene objetivos y mecanismos claros y los lineamientos para su operación están bien 

establecidos y normados 
• EL FISM cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas 

2.2.2 Oportunidades:  
• Existe la posibilidad de establecer procesos de planeación/aplicación de recursos de mediano 

plazo orientados a la problemática de FISM 
• Adopción de las recomendaciones de mejora emanadas de las evaluaciones 

2.2.3 Debilidades: 
• La ausencia de un diagnóstico integral y una estrategia debidamente fundamentada (con objetivos 

y cuantificación de metas) 
• Ausencia de una guía interna (o manual de procedimientos) que oriente el proceso 
• Carencia de mecanismos institucionales que permitan dar seguimiento a la evolución de las 

distintas aristas de los problemas asociados a pobreza, marginación y rezago social 
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2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2.2.4 Amenazas: 
• La estrategia de concurrencia de recursos puede subvertir los objetivos del municipio. 

 
 

CONCLUS IONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  
 
Los aspectos mejor valorados del fondo se refieren a los procesos operativos (gestión) del mismo, así como 
a aquellos aspectos relativos a la generación de información del mismo fondo. En esencia, esta valoración 
positiva se deriva de que el fondo cuenta con una normatividad que, mayormente, orienta la ejecución de 
sus procesos, así como los productos informativos que se desprenden de los mismos, con lo que se puede 
lograr una operación bastante pulcra del mismo. A pesar de lo anterior, el hecho que el área operativa del 
fondo en el ayuntamiento de Zacatecas no cuente con una guía interna (o manual de procedimientos) que 
oriente el proceso, lo hace vulnerable a variables como la movilidad del personal. 
 
Con relación a la valoración más baja, esta tiene que ver con el rubro de la contribución y destino de las 
aportaciones. Esta nota obedece fundamentalmente a la ausencia de mecanismos de planeación, desde la 
ausencia de un diagnóstico integral del sector social que incluya temas de pobreza, marginación y rezago 
social, hasta la atipicidad de la administración municipal 2017-2018 (quien tomó posesión hasta enero del 
ejercicio 2017 y no contó con un PMD hasta mayo del mismo año). Además, si bien se sigue una estrategia 
para la priorización de necesidades, esa estrategia carece de mecanismos formales y técnicos instituidos 
que la validen, lo que la hace potencialmente vulnerable a la discrecionalidad política al interior de las 
colonias. 
 
Por otro lado, la estrategia de concurrencia sobre la que se aplica el FISM en el municipio de Zacatecas es 
una estrategia correcta para la optimización de recursos y maximización de resultados. Sin embargo, esta 
estrategia corre el riesgo que la agenda municipal, al buscar ampliar sus posibilidades, se supedite a la 
agenda estatal/federal, y con esto subvertir las prioridades del municipio. Como ejemplo concreto se puede 
referir que en la concurrencia de recursos 2017, el estado destino el 11% de lo que aportó el municipio al 
rubro de agua potable, drenaje y alcantarillado, o tan sólo el 27% de lo correspondiente al rubro de 
electrificación, o, en el mejor de los casos, el 49% de la aportación del FISM a mejoramiento de vivienda. 
 
Por lo que respecta a la orientación y medición de resultados, el hecho que la forma de registrar los avances 
que se tienen en los objetivos del fondo no esté disponible sino cada determinado periodo de tiempo, 
dificulta la posibilidad de darle un seguimiento más cercano a la evolución de los problemas que ataca el 
fondo. Esto, aunado a la ausencia de mecanismos internos (tanto un diagnóstico como la evolución del 
mismo) que den seguimiento a la evolución de las distintas aristas de los problemas asociados a pobreza, 
marginación y rezago social. Sin embargo, esta circunstancia abre la posibilidad al establecimiento de 
procesos de planeación/aplicación de recursos de mediano plazo orientados a estos temas. 
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

Recomendación 1: En el mismo tenor que lo planteado en la evaluación 2016, es imprescindible contar con 
un documento diagnóstico que tenga perfectamente identificadas las problemáticas asociadas al fondo, la 
identificación de las zonas y población objetivo. La información al respecto es abundante y se puede hacer 
un pequeño esfuerzo institucional por la actualización constante de la información que no dependa 
necesariamente de las mediciones nacionales. 
Recomendación 2: Como una recomendación complementaria a la anterior, se sugiere elaborar una 
estrategia mejor definida y que contenga objetivos y metas concretas. Se recomienda explorar la 
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posibilidad de una estrategia de focalización geográfica multianual. Como se pudo ver en la sección 4, las 
ZAP varían poco año con año. Adicionalmente, como se puede ver en la Ilustración 1, las ZAP están, por lo 
regular, circundadas de AGEB de alta marginación, con lo que cualquier inversión tanto en las ZAP como en 
las AGEB aledañas puede resultar sumamente benéfica en el corto y mediano plazo en términos de los 
efectos que se irradian sobre distintas aristas de bienestar y calidad de vida. Dada la lenta evolución de la 
reducción en indicadores de pobreza, además de la imposibilidad de contar con información de 
fin/propósito (MIR) del FISM anualmente, se refuerza la noción de sustentar un proceso de 
planeación/aplicación de recursos sostenida sobre los objetivos/zonas del fondo. 
Recomendación 3: La información desprendida de la recomendación 1, a la par de la definición de una 
estrategia de focalización geográfica multianual, debe tener su correlato práctico en mecanismos de 
planeación al interior del municipio que, a su vez, permitan programar las secuencias de ejecución de los 
proyectos con sus correspondientes metas y, concomitantemente, establecer mecanismos de seguimiento 
y evaluación de los mismos que puedan dar fe de la efectividad de la planeación, programación y ejercicio 
de los recursos. 
Recomendación 4: Incorporación de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones a una agenda de 
mejora del ayuntamiento, tanto en lo concerniente a la mejora en la prestación de servicios como a los 
resultados alcanzados en el ejercicio de los recursos propios, además de los federales y estatales. 

 

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Carlos Alberto Arellano-Esparza 

4.2 Cargo: N/A 

4.3 Institución a la que pertenece: Programa de Estudios e Intervención para el Desarrollo Alternativo / 
Universidad Autónoma de Zacatecas 

4.4 Principales colaboradores:  
Miguel Alejandro Flores Espino 
Omar Eduardo González Macías 
Israel López Medina 
Marco Antonio Torres Inguanzo 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: caae@uaz.edu.mx 

4.6 Teléfono (con clave lada): (492) 768-2432 
 
 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS ) PROGRAMA(S ) 

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales 

5.2 Siglas: FISM 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Desarrollo Social 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autónomo   

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal X Estatal Local  

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):  
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5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):  

Secretaría de Desarrollo Social 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) 

(nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):  

Nombre: Ariel Pargas Pineda 
Verónica Vázquez Morúa 

Unidad administrativa: Secretaría de Desarrollo Social del 
Municipio de Zacatecas (492) 923-9421 
 
  

   
6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa X  6.1.2 Invitación a tres 6.1.3 Licitación Pública 
Nacional   

 
6.1.4 Licitación Pública Internacional 6.1.5 Otro: (Señalar)   

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Secretaría de Planeación 

6.3 Costo total de la evaluación: $500,000.00 pesos (incluye las evaluaciones de FISM, FOFIN, FORTALECE, 
FORTAMUNDF y FORTASEG) 

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos municipales 
 
 

7. DIFUS IÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: 

7.2 Difusión en internet del formato: 
 
 


