EVALUACION FORTALECE 2017 MUNICIPIO DE ZACATECAS

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIP CION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacidn: Evaluacién del Desempefio del Fondo para el Fortalecimiento de la
Infraestructura Estatal Y Municipal (FORTALECE)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 29/08/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Raymundo Moreno Romero Unidad administrativa: Secretaria de Planeacién

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el desempefio del Fondo para el Fortalecimiento de la
Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE) para el ejercicio fiscal 2017 apegado a las metodologias
establecidas por el CONEVAL y la SHCP, con el objetivo de mejorar la gestidn de los recursos asignados y
ministrados, los resultados obtenidos y la rendicidn de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
¢ Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones de FORTALECE en el Municipio de Zacatecas.

e Analizar y valorar los procesos en la gestion de recursos del Fondo en el Municipio de Zacatecas,
identificar los problemas o limitaciones que obstaculizan la gestidn de los mismos, asi como las
fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestidn de recursos.

e Valorar el grado de generacion y sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y resultados
de la implementacién de las aportaciones en el Municipio de Zacatecas, asi como los mecanismos de
rendicion de cuentas.

e Valorar los resultados y el desempefio del Fondo en el Municipio de Zacatecas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidon: Metodologia de evaluacion disefiadas por el CONEVAL.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas X Formatos Otros Especifique:

Solicitudes de informacidn general de los fondos; entrevistas con los principales responsables del fondo;
retroalimentacion directa.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de Desempefio de Fondos de Aportaciones
Federales (CONEVAL)

2. PRINCIP ALES HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

1. Elaborar un diagndstico situacional y/o sectorial donde se identifiquen, descrinaban, caractericen y se
fundamenten todas las obras, acciones e infraestructura publicas que se requieren en todo el municipio, asi
mismo debera contener la poblacion, potencial, objetivo.

2. Crear un sistema de seguimiento y monitoreo que atienda las recomendaciones sefialadas en la
presente evaluacidn y en las anteriores que aun tengan vigencia, con la finalidad de realizar mejoras en la
aplicacion de los procesos para un 6ptimo desempefio en los resultados relacionados con los recursos del
fondo.

3. Generar procesos de planeacion donde se considere la aplicacion de los recursos de los programas y
fondos concurrentes en la generacion de infraestructura publica, orientados a cubrir las necesidades mas
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2. PRINCIP ALES HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

urgentes que el municipio requiere que sean atendidas, para esto se recomienda buscar la inversion del fondo
y fondos concurrentes, y que cada uno se enfoque en atender uno o dos problemas especificos del area de
obras publicas y asi generar procesos de mayor impacto que beneficien a los ciudadanos del municipio de
Zacatecas.

4, Crear un sistema municipal de georeferenciacion de obras, acciones e infraestructura publica, donde
se puedan detectar las zonas mas vulnerables y con mayor rezago social, dicho sistema tendra que contener la
ubicacion geografica, tipo de obra, especificaciones técnicas de la obra, poblacidn potencia, objetivo y
beneficiada entre otras.

5. Crear un sistema de indicadores para medir el grado de injerencia del Fondo en el drea de obras,
servicios e infraestructura publica del municipio.

6. Creacion de manuales de Procesos (Solicitud, Gestidn y Seguimiento) en base a los lineamientos del
Fondo y en base a los procesos que no se consideran en dichos lineamientos.

7. Revisar y cotejar la informacién presentada en los Informes trimestrales del SFU, respecto al Fondo.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Y 2.2.2 Fortalezas/Oportunidades:

e El fondo esta destinado a la mejora de infraestructura social, por lo cual genera un cumplimiento
Optimo en el objetivo general.

e Cuentan con gran variedad de documentos integrados en un expediente de peticiones de obrasy
servicios.

e El Fondo cuenta con mecanismos para la gestion, aplicacion y seguimiento de los recursos.

e Al no existir manuales de operacion de los diferentes procesos se utilizan los Lineamientos
generales del Fondo.

e El municipio cuenta con el SAACG de uso exclusivo, en el cual se registran todos los movimientos
contables de los recursos del Fondo.

e Se tiene un departamento de transparencia y rendicion de cuentas normadas por las Leyes
Federales y Estatales mas actuales en la materia.

e El Fondo coadyuva a atender obras, acciones e infraestructura publica necesari, de una forma
cuantitativa, es decir a disminuir un poco con la demanda del nimero total de obras requeridas en|
el municipio.

e Se tiene una Ficha Técnica de Indicadores de desempefio federal (FID) la cual tiene una medicion-
frecuencia estratégica, y sirve de indicador del Fondo.

2.2.3 y 2.2.4 Debilidades/Amenazas:

e Sigue sin existir un diagnostico que identifique, caracterice y enumere las necesidades de
infraestructura y acciones sociales en el municipio, como se hace referencia en la Evaluacion dej
desempefio del FORTALECE 2016.

e No se puede hacer una planeacidn ya que no se tienen identificadas las zonas prioritarias y de
mayor demanda de manera documentada y justificada, aunado a esto no existen indicadores que
ayuden a medir el comportamiento de la asignacion de los recursos del Fondo.

e Losrecursos del Fondo son limitados y por ende la demora en los proceso de solicitud y gestion no
permite acceder a mas recursos.

e lacarencia de manuales de procesos genera vacios en algunos procesos de gestién del Fondo.

e  Para el Ejercicio fiscal evaluado no se localizé informacién del Fondo en los reportes trimestrales
gue se presentan en la pagina de transparencia, los del formato SFU del PASH.

e El Fondo no cuenta Matriz de Indicadores para Resultados nivel fin o Propdsito.

e El Fondo no cuenta con ningun sistema de indicadores municipal para medir los resultados del
Fondo.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La Evaluacion de Desempefio al FORTALECE en el ejercicio fiscal 2017, realizada en el presente documento
tiene como meta principal detectar la forma en que los recursos de dicho Fondo fueron utilizados y
detectar los logros que se tuvieron gracias a las aportaciones del ejercicio fiscal evaluado.

Una de las primeras consideraciones que sobresale al comenzar a indagar los proceso de solicitud, gestion,
aplicacién y seguimiento del FORTALECE en el municipio, es el proceso en el que se asignan los recurso
desde la federacion, es decir, que los recursos del Fondo y en general de los Fondos que se manejan en el
Ramo 23, son asignados directamente por los Diputados Federales, siendo ellos los que determinan el lugar,
y tipo de obra que se realizaran con dichos recursos, las cuales las determinan ellos para dar cumplimento
a compromisos generados en sus campafias o en sus giras de trabajo a su Distrito o estado al que
pertenece. Lo cual de alguna manera ayuda a solventar algunas carencias de infraestructura que se tienen
en el municipio, mas sin embargo se asignan teniendo muy poca o nula planeacion.

De los resultados mas significativos del Fondo, encontramos que se requiere aun trabajar al interior del
Ayuntamiento para generar los procesos de gestion estratégica que rijan el Fondo evaluado, asi como otros
gue manejan recursos federales, una vez que carecen de diagndsticos y/o documentos normativos que
permitan que los procesos y uso de los recurso sean de una manera mas eficaz y eficiente, pero sobre todo
gue se apliquen en obras prioritarias en el interior del municipio.

En este ejercicio fiscal fue muy poco el presupuesto asignado y solo se aplicé en una obra, a pesar de esto
los procesos que se analizaron nos dan algunos elementos para poder tener consideraciones de cada una
de las secciones evaluadas.

En la seccién de contribucion y destino podemos decir que la carencia de un documento que guie la
planeacion del area de obras publicas y que permita hacer una planeacion basada en indicadores y
objetivos estratégicos para que el municipio disminuya su grado de marginacion y atraso en la atencién de
servicios e infraestructura publica en cada colonia, barrio y comunidad del municipio.

En la seccidn de gestidn de los recursos del Fondo se detectd que se tienen grandes areas accidén y mejoras,
al no existir manuales de procesos, se aqui abre la posibilidad para que el ayuntamiento genere esas
herramientas que le permitan tener procesos mas eficaces y eficientes y se puedan aprovechar al maximo
los tiempos de gestidn y aplicacidn de los recursos del Fondo y sobre todo se logren mas recursos para el
municipio.

La informacion que se genera con el fondo se Registra en el SAACG y en el PASH, en teoria, aunque para el
ejercicio fiscal evaluado no se tienen registros en los informes trimestrales del portal aplicativo de
hacienda. Sin embargo en el SAACG si se cuenta con informacidn que proporciond el area de tesoreriay
fianzas del municipio de Zacatecas, y ellos reportan que esa informacion es la misma que se reporta en el
PASH, solo con unas pequefias adecuaciones de forma, mas no modifica la informacién general generada
por el fondo en el portal de hacienda a través del SFU.

Aunque la normatividad no obliga a los ejecutores de programa a generar indicadores, ni MIR, es necesario|
que todos los Fondos y/o programas tengan mecanismos y herramientas de medicién de sus resultados,
todo con el afan de ir midiendo los resultados del Fondo y poder hacer diagnésticos de las buenas practicas,
o no, de los recurso del Fondo. Es por eso que el municipio, tiene que transitar a los procesos de rendicion
de cuentas, por conviccién, no por mandatos de leyes, para esto es necesario adoptar sistemas como el
Presupuesto basado en Resultados (PbR) y elementos de gestion estratégica que coadyuven a hacer al
municipio uno de los maneje los mds altos niveles de administracién y organizacién al interior de sus
secretarias y departamentos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA
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4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Miguel Alejandro Flores Espino

4.2 Cargo: N/A

4.3 Institucion a la que pertenece: Programa de Estudios e Intervencién para el Desarrollo Alternativo /
Universidad Auténoma de Zacatecas

4.4 Principales colaboradores:
Carlos Alberto Arellano-Esparza
Omar Eduardo Gonzalez Macias
Israel Lépez Medina
Marco Antonio Torres Inguanzo

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: miguel.flores.espino@uaz.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (492) 768-2432

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA ESTATAL Y MUNICIPAL

5.2 Siglas: FORTALECE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras Publicas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo_Poder Judicial__Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal___Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Luis Mario Baez Secretaria de Obras Publicas

Noel de Léon Hernandez

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacién Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Secretaria de Planeacion
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6.3 Costo total de la evaluacion: $500,000.00 pesos (incluye las evaluaciones de FISM, FOFIN, FORTALECE,
FORTAMUNDF y FORTASEG)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos municipales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusidn en internet de la evaluacidn:

7.2 Difusidén en internet del formato:
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