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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 
 

1. DES CRIP CIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación del desempeño del Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
(FORTAMUNDF) 
1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 15/05/2018 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 29/08/2018 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad 
administrativa a la que pertenece:  

Nombre: Raymundo Moreno Romero Unidad administrativa: Secretaría de Planeación 
1.5 Objetivo general de la evaluación: Mejorar la gestión, los resultados y la rendición de cuentas en la 
prestación de los servicios a los que se dirige el fondo, mediante la evaluación su desempeño.  
1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 
• Valorar la contribución y el destino de las aportaciones en la prestación de los servicios.  
• Valorar los principales procesos en la gestión y operación de las aportaciones en la entidad federativa, 
con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestión del fondo, así como 
las fortalezas y buenas prácticas que mejoran la capacidad de gestión del mismo en la entidad federativa.  
• Valorar el grado de sistematización de la información referente al ejercicio y resultados de la 
implementación de las aportaciones en la entidad federativa, así como los mecanismos de rendición de 
cuentas.  
• Valorar la orientación a resultados y el desempeño del fondo en la entidad federativa.  
De esta manera se logra identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempeño del fondo 
en el ejercicio fiscal concluido, a través de análisis de gabinete con la información documentada y 
complementada con entrevistas a profundidad con los responsables de su operación. 
1.7 Metodología utilizada en la evaluación: Metodología de evaluación diseñadas por el CONEVAL. 

Instrumentos de recolección de información:  

Cuestionarios    Entrevistas X Formatos    Otros     Especifique: 
Solicitudes de información general de los fondos; entrevistas con los principales responsables del fondo; 
retroalimentación directa. 
Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 
Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de Desempeño de Fondos de Aportaciones 
Federales (CONEVAL) 

 
 

2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación 
1. No existe un diagnóstico integral de planeación, cuantificación y de causas y efectos sobre las 
necesidades de los recursos humanos y materiales. 
2. No se identifica un diagnóstico sobre necesidades de RH y RM 
3. No se precisa la cuantificación de población potencial y objetivo que se atiende con los recursos fondo. 
4. Ausencia de normatividad específica del fondo en las plataformas electrónicas del municipio. 
5. Ausencia de indicadores de calidad suficiente y eficiente para la mejora en la prestación del servicio.  
6. Ausencia de indicadores estatal y municipales en formato MIR para el seguimiento del FORTAMUN 
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2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

7. No se documenta seguimiento a recomendaciones y ASM. 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de 
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1 Fortalezas:  
F1. El municipio cumple con los lineamientos derivados del ejercicio del gasto público federalizado lo que 
permiten identificar el destino de las aportaciones según la COG. 
F2. El destino de las aportaciones se realiza de conformidad al objetivo del fondo. 
F3. Los criterios y procesos de distribución de los recursos están estandarizados y son conocidos por las 
áreas responsables de la operación del fondo. 
F4. Las transferencias de recursos se reciben de acuerdo a lo programado. 
F5. El Municipio reporta información acorde a la guía SFU. 
F6. Existen mecanismos de transparencia y rendición de cuentas. 
F7. El municipio reporta indicadores de la MIR en un logro de 100% al final del IV trimestre.  
2.2.2 Oportunidades:  
O1. Existencia lineamientos generales para la operación de fondos del ramo 33 que sigue el municipio. 
2.2.3 Debilidades:  
D1. Ausencia de criterios propios por parte del municipio para la planeación y priorización de los 
requerimientos. 
D2. Ausencia de un diagnóstico integral para la planeación de los recursos, cuantificación de necesidades 
y determinación de las causas y efectos. 
D2. Ausencia de mapa de procesos en la gestión del fondo por el Municipio. 
D3. Ausencia de mecanismos o información para cuantificar población potencial y objetivo que atiende el 
fondo. 
4. Ausencia de indicadores municipales para el monitoreo de los servicios a que se dirige el fondoD5. 
Escasos mecanismos de participación ciudadana y gestión de  
calidad en los rubros de atención del fondo.  
D6. Errores en el cálculo de la MIR nivel propósito indicador “Dependencia financiera”. Lo que subestima 
la importancia del fondo respecto los ingresos propios municipales. 
D7. Ausencia de indicadores de la MIR a nivel Estatal o Municipal. 
D8. Ausencia de seguimiento a las recomendaciones y ASM de la evaluación anterior al desempeño del 
fondo.  
D9. Ausencia de planeación estratégica en el ejercicio del recurso para dar cumplimiento a las 
necesidades que atiende el fondo. 
2.2.4 Amenazas:  

A1. Ejercicio inercial en la aplicación del recurso. 
 
 

CONCLUS IONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  
Una vez realizada la valoración de las secciones que componen los TDR aplicables a la evaluación al 
desempeño del FORTAMUNDF en el Ayuntamiento de Zacatecas, año fiscal 2017, se puede considerar en 
primer lugar en cuanto a las características del fondo que este al ser un gasto federalizado está sujeto a lo 
dispuesto en la LCF, la LRPH y al SED entre otros lineamientos, lo anterior implica la sujeción a una serie de 
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mecanismos –federales- para la planeación, asignación, transferencia, operación, reporte (financiero o de 
indicadores), seguimiento y evaluación del recurso público.  
Por otra parte la valoración en las sección Contribución y Destino,  que si bien las aportaciones se realizan de 
manera satisfactoria de acuerdo a los aspectos normativos del fondo, además de que se cuenta con sistemas 
de integración de la información estandarizados y están definidos plazos de actualización que permiten dar 
seguimiento a los recursos a nivel capítulo de gasto, no se documenta que exista un diagnóstico integral para 
la determinación de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales necesarios en la prestación de 
los servicios que atiende el fondo, ni un proceso de planeación específico para integrar además las causas y 
efectos de las mismas, es decir, no se documenta un proceso de planeación estratégica para la priorización 
a nivel municipal de los proyectos o programas presupuestarios, sino más bien un ejercicio inercial de 
aplicación del fondo. Estos elementos son los que al final ponderaron que el resultado de esta sección fuera 
3. 
En el mismo orden de ideas, la sección “Gestión del fondo”, se da cuenta de lineamientos del gasto 
federalizado, en donde se enmarcan los procesos clave de operación del fondo, en los cuales la asignación, 
ejercicio, seguimiento y evaluación del recurso se sigue por el Municipio de forma adecuada, como ejemplo, 
mediante los reportes trimestrales de la MIR FORTAMUNDF y su publicación en el PASH y en el portal de 
transparencia del Ayuntamiento. No obstante un ASM es contar con manuales de procedimiento y/o reglas 
de operación específicos, como parte de las “buenas prácticas” y en seguimiento a las recomendaciones 
emitidas en la evaluación al desempeño del fondo para el ejercicio 2016 (Alcántara, Rojas y del Valle, 2017) 
y que se externan también en la presente. Derivado de lo expuesto esta sección se valoró en 3.25. 
En la sección “Generación de información y rendición de cuentas”, uno de los criterios importantes que se 
señalan en esta sección, es el de la cuantificación de la población objetivo y potencial, elemento que está 
ausente en la revisión de documentos que se realizó, y que tiene estrecha relación con la necesidad de hacer 
un diagnóstico integral del fondo, como se hizo referencia en la sección 1. 
Derivado de lo expuesto, la valoración final de este apartado fue de 3. 
En la sección “Orientación y medición de resultados” en cuanto a la aplicación de la MIR para medir el 
desempeño de los indicadores, se tiene que estos tienen el 100% de cumplimiento, sin embargo, se identifica 
una imprecisión en el cálculo del indicador “Dependencia financiera”, (ver pregunta 16). Además según los 
criterios de valoración que establece la sección, no se documenta la existencia de indicadores para medir los 
resultados del fondo, que sean complementarios a la MIR – FORTAMUNDF federal, es decir, indicadores 
diseñados por la áreas de planeación estatal o municipal y que pudieran coadyuvar a mejorar la eficiencia en 
la aplicación del recurso.  
Además de lo anterior, no se documentó la existencia de encuestas de satisfacción de los servicios que 
atiende el fondo, ni un sistema de indicadores de calidad para evaluar el desempeño de las aportaciones en 
los proyectos o programas presupuestarios que cubre el fondo.  
Con estas consideraciones, la valoración de esta sección fue de 3. 
Finalmente con lo expuesto, la valoración promedio del desempeño del fondo en la entidad evaluada es de 
3.06, muy similar a la registrada en 2016 que fue de 3.19.  
En términos porcentuales el resultado es de un 76.5 % en el nivel de cumplimiento. Contra un 79% del 2016. 
En este sentido las variaciones se deben al criterio y documentación del evaluador, en el caso del ejercicio 
2017, las secciones con mayores retos fueron la de Contribución y destino, y Orientación y medición de 
resultados. 
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 
1. Realizar un manual de procedimiento para la operación del fondo, que incluya la integración del mapa 
general de procesos, los actores responsables y la normatividad aplicable en cada etapa.   

 2. Elaborar un diagnóstico integral que contemple la cuantificación de la población potencial y objetivo que 
atenderá el FORTAMUN, el diagnóstico sobre las necesidades de recursos humanos y materiales, diagnóstico 
de las causas y efectos de las mismas. 
 3. Realizar un plan estratégico de mediano o largo plazo en el que se establezca la forma en que se 
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atenderán las problemáticas que atiende el fondo, y que  sean útiles para realizar una gestión de fondos 
concurrentes y/o complementarios. 
4. Implementar un sistema de indicadores de calidad en la satisfacción de los servicios públicos a que se 
dirige el fondo. 
5. Diseñar a través del área de planeación del municipio un programa de trabajo para analizar y evaluar las 
recomendaciones emitidas en los ejercicios 2016 y 2017 lo que permita dar seguimiento para la mejora de 
los procesos de planeación, gestión y resultados en el desempeño del fondo. 
6. Evaluar la posibilidad de incluir otros indicadores a la MIR para verificar aquellos aspectos de interés del 
municipio que tenga relación con los rubros de atención del fondo. 
7. Revisar a profundidad todos los indicadores de la MIR y su método de cálculo a fin de corregir y evitar 
reportar información errónea en las plataformas del PASH. 

 
 

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Omar Eduardo González Macías 

4.2 Cargo: N/A 

4.3 Institución a la que pertenece: Programa de Estudios e Intervención para el Desarrollo Alternativo / 
Universidad Autónoma de Zacatecas 

4.4 Principales colaboradores:  
Carlos Alberto Arellano-Esparza 
Miguel Alejandro Flores Espino 
Israel López Medina 
Marco Antonio Torres Inguanzo 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: omar.gonzalez@uaz.edu.mx 

4.6 Teléfono (con clave lada): (492) 768-2432 
 
 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS ) PROGRAMA(S ) 

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 

5.2 Siglas: FORTAMUNDF 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s):   

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autónomo   

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal X Estatal Local  

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):  

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):  
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5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) 

(nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):  

 
 

 
     

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa X  6.1.2 Invitación a tres 6.1.3 Licitación Pública 
Nacional   

 
6.1.4 Licitación Pública Internacional 6.1.5 Otro: (Señalar)   

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Secretaría de Planeación 

6.3 Costo total de la evaluación: $500,000.00 pesos (incluye las evaluaciones de FISM, FOFIN, FORTALECE, 
FORTAMUNDF y FORTASEG) 

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos municipales 
 
 

7. DIFUS IÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: 

7.2 Difusión en internet del formato: 
 
 


