
EVALUACIÓN FORTASEG 2017 MUNICIPIO DE ZACATECAS 

  PEIDA-UAZ 

 

Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 
 

1. DES CRIP CIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación de Desempeño al Programa para el Fortalecimiento de la 
Seguridad (FORTASEG) 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 15/05/2018 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 29/08/2018 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad 
administrativa a la que pertenece:  

Nombre: Raymundo Moreno Romero Unidad administrativa: Secretaría de Planeación 

1.5 Objetivo general de la evaluación: Evaluar el desempeño del subsidio FORTASEG ejercicio fiscal 2017 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:  

Generar una valoración alrededor de cuatro aspectos del desempeño: (1) la contribución y el destino de las 
aportaciones, (2) la revisión de los procesos de gestión y operación, (3) la transparencia de la información y 
la rendición de cuentas, y (4) sobre los resultados obtenidos con los destinos del subsidio, en los 
componentes, el propósito y los fines del mismo.  

1.7 Metodología utilizada en la evaluación:  

Metodología de evaluación diseñadas por el CONEVAL. 

Instrumentos de recolección de información:  

Cuestionarios    Entrevistas X Formatos    Otros     Especifique: 

Solicitudes de información general de los fondos; entrevistas con los principales responsables del fondo; 
retroalimentación directa. 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de Desempeño de Fondos de Aportaciones 
Federales (CONEVAL) 
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2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:  

La planeación dirigida desde el gobierno federal inhibe los procesos de planeación interna, la gestión debe ser 
metropolitana y no limitarse a los márgenes geográficos del municipio, la profesionalización es cara y en modelos 
poco convenientes al nivel municipal de gobierno, y la ruptura de los resultados de los componentes y propósito 
de la MIR, respecto a los fines, hace pensar en la necesidad de evaluar el diseño de los programas.  

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de 
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1 Fortalezas:  

Contribución destino:  

- La mesa de concertación formada por personal del Municipio y la Federación establece los montos que 
serán aportados en cada rubro del programa en base a un proyecto previo presentado. 

Gestión: 

- Los lineamientos ya están establecidos y son una guía para la aplicación y ejecución de los recursos. 
Los reportes y anexos están debidamente establecidos por capítulo de gasto, lo cual no dificulta el 
poder cubrir los requisitos para la gestión y operación del recurso del programa. El Sistema de 
monitoreo es ordenado y claro. 

Generación de Información y Rendición de cuentas: 

- Esquema de administración financiera ordenada. 

- Para la rendición de cuentas los formatos de avance de resultados están dentro de los lineamientos 
generales del programa, de igual forma el sistema RISS es un sistema que monitorea los avances en la 
ejecución del recurso y las metas alcanzadas, así que este proceso no tiene dificultad alguna. 

Orientación y medición de resultados: 

- El programa en sí, está orientado al fortalecimiento de la seguridad pública, lo que suele ser un 
beneficio dado que los recursos están disponibles para los municipios que así lo soliciten. 

2.2.2 Oportunidades:  

Contribución destino: 

- El Municipio tiene la oportunidad de generar una propuesta de mayor impacto en los diferentes 
Programas con Prioridad Nacional establecidos, por ejemplo; Presentar una propuesta de colaboración 
con instituciones educativas a fin de fortalecer la formación del cuerpo policial, así mismo generar un 
sistema que medición de la calidad de los resultados en este ámbito. 

- El Municipio tiene la oportunidad de realizar un diagnóstico territorial en materia de Seguridad Pública, 
(GIS municipal de Seguridad) que pueda mostrar las colonias y barrios que requieran de la aplicación 
de proyectos de intervención en materia de violencia y factores de inseguridad, contribuyendo así a 
una aplicación del recurso en este rubro de una manera más focalizada. 

- Involucrar a los ciudadanos, así como a las instituciones educativas para elaborar los proyectos de 
intervención en materia de violencia escolar, a fin de poder dar seguimiento y atender las 
problemáticas más sentidas de los territorios. 

Gestión: 

- Definir los fines de la profesionalización en relación a modelo de seguridad ciudadana. 

- El Municipio tiene la oportunidad de presentar ante la mesa de concertación un proyecto de 
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2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

intervención debidamente presupuestado que genere un mayor impacto en el tema de la prevención 
del delito. 

- Ampliar los objetivos de formación a partir de convenios con las IES estatales: oferta de formación 
sistemática con opción a licenciatura, en la profesionalización del personal de seguridad. 

- Metropolización de los programas de seguridad municipal, a partir de un esquema de coordinación 
intermunicipal con los otros municipios metropolitanos. 

- La generación de un manual de procedimientos para la gestión de los recursos a los que el Municipio 
tiene acceso, para evitar la pérdida de información en los cambios administrativos. 

Generación de Información y Rendición de cuentas: 

- La estandarización de procesos administrativos al interior de la entidad. 

- La creación de un portal de transparencia interactivo, en el que los ciudadanos puedan verificar el 
impacto del programa en la parte de intervención e incluso proponer propuestas de colaboración para 
esta área del programa. 

Orientación y medición de resultados: 

- Se recomienda a la autoridad central emprender una evaluación de Diseño del FORTASEG, dado que 
hay una preocupante inconsistencia entre cumplimiento de propósitos y componentes, respecto a los 
resultados de los Fines del subsidio. 

- Generar una Base de Datos con información tanto geográfica, como índices delictivos y medición de 
resultados a nivel municipal, e incluso por polígonos o colonias, que permita medir o estimar el impacto 
en materia de costo beneficio del programa y sus alcances. 

2.2.3 Debilidades:  

Contribución y destino: 

- La asignación del monto no es un efecto de un diagnóstico de necesidades, sino de un algoritmo. Eso 
convierte la planeación en inercial e inhibe los procesos de planeación propia. Por ello, hay ausencia 
de horizontes normativos locales, lo cual debilita la claridad de metas municipales de seguridad. 

- No contar con un diagnóstico que permita visualizar las zonas geográficas con mayores necesidades en 
materia de intervención para disminuir las incidencias delictivas o de inseguridad, así como un sistema 
interno que contenga el perfil básico de los elementos de la policía a fin de fortalecer aquellos 
elementos más débiles. 

Gestión:  

- Las políticas del fondo FORTASEG están delimitadas por las normas federales, lo que en ocasiones 
resulta difícil para el Municipio poder cubrir otras necesidades en materia de seguridad y se deben 
adecuar a lo que está marcado por la norma, sin considerar las características propias del territorio. 

- El costo percápita de la formación es muy alta.  Y los cursos de capacitación elementales. 

- NO hay diseñadores propios de proyectos de prevención del delito. 

Generación de Información y Rendición de cuentas: 

- Hay desorden administrativo debido a la alta rotación de responsables del enlace del subsidio. 

- No se cuenta con un índice interno desagregado a nivel municipal que mida los niveles de delitos 
cometidos en el territorio, lo que impide poder generar una estrategia de acción o propuesta de 
proyecto con mayores alcances. 
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2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

Orientación y medición de resultados: 

- No se cuenta con ningún diagnóstico de necesidades, así como con ningún sistema interno que permita 
verificar el impacto de los resultados y su alcance. 

2.2.4 Amenazas:  

Contribución y destino: 

- Al ser el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública quien asigna un monto, de 
acuerdo a un algoritmo, dificulta que el Municipio pueda fortalecer áreas importantes en materia de 
seguridad pública, dado que la política esta generada desde arriba y no se contemplan las 
características específicas de cada territorio. 

- La mayor parte del presupuesto se asigna a Profesionalización, lo que puede impactar de manera 
negativa, sino se generan estrategias de prevención, es decir podríamos tener una policía municipal 
con buena formación y capacitación y no disminuir los índices de violencia y delincuencia por no atacar 
el problema de fondo, mediante la prevención o la generación de la policía de proximidad. 

Gestión:  

- Puede volver se insuficiente e inalcanzable las metas a cumplir del número de policías por habitante, 
dado que los costos de formación, y equipamiento e infraestructura son muy elevados, si se continúa 
con la misma dinámica de aplicación del FORTASEG, podría resultar un programa ineficiente. 

Generación de Información y Rendición de cuentas: 

- Debido a la falta de un manual de procedimiento interno el Municipio podría ser no apto para llámese 
la ejecución de la segunda ministración y/o la reducción del presupuesto. 

Orientación y medición de resultados: 

- Al no con un sistema de medición de la calidad de los servicios cubiertos por medio del fondo, se 
volverá una amenaza el no poder contar con datos preciso para el armado de proyectos en materia de 
seguridad pública, sobre todo del programa de Prevención y que sin duda es ahí donde podría tenerse 
mejores condiciones de seguridad en el Municipio. 

 
 

CONCLUS IONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

Las conclusiones se sintetizan en el FODA, expuesto en los anteriores campos. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

1. La realización de un diagnóstico territorial en materia de Seguridad Pública, (GIS municipal de 
Seguridad) que pueda mostrar las colonias y barrios que requieran de la aplicación de proyectos 
de intervención en materia de violencia y factores de inseguridad. 

2. Involucrar a los ciudadanos, así como las instituciones educativas para elaborar los proyectos de 
intervención en materia de violencia escolar, a fin de poder dar seguimiento y atender las 
problemáticas más sentidas de los territorios.  

3. Definir los fines de la profesionalización en relación a modelo de seguridad ciudadana. 

4. Ampliar los objetivos de formación a partir de convenios con las IES estatales: oferta de formación 
sistemática con opción a licenciatura, en la profesionalización del personal de seguridad.  
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5. Metropolización de los programas de seguridad municipal, a partir de un esquema de coordinación 
intermunicipal con los otros municipios metropolitanos.  

6. Establecer la interface entre las evaluaciones y los procesos de mejora de los programas de 
seguridad.  

7. La estandarización de procesos administrativos al interior de la entidad.  

8. La generación de un manual de procedimientos para la gestión de los recursos a los que el 
Municipio tiene acceso, para evitar la pérdida de información en los cambios administrativos.  

9. La estandarización de procesos administrativos al interior de la entidad.  

10. La creación de un portal de transparencia interactivo, en el que los ciudadanos puedan verificar el 
impacto del programa en la parte de intervención e incluso proponer propuestas de colaboración 
para esta área del programa.  

11. Se recomienda a la autoridad central emprender una evaluación de Diseño del Fortaseg, dado que 
hay una preocupante inconsistencia entre cumplimiento de propósitos y componentes, respecto 
a los resultados de los Fines del subsidio.  

12. Generar una Base de Datos con información tanto geográfica, como índices delictivos y medición 
de resultados a nivel municipal, e incluso por polígonos o colonias, que permita medir o estimar el 
impacto en materia de costo beneficio del programa y sus alcances.  

13. La generación de procesos de intervención con instituciones educativas, a fin de fortalecer los 
vínculos de trabajo y generar una mejor prevención del delito. 

 
 

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Marco Antonio Torres Inguanzo 

4.2 Cargo: N/A 

4.3 Institución a la que pertenece: Programa de Estudios e Intervención para el Desarrollo Alternativo / 
Universidad Autónoma de Zacatecas 

4.4 Principales colaboradores:  
Carlos Alberto Arellano-Esparza 
Magda Collazo Fuentes 
Miguel Alejandro Flores Espino 
Omar Eduardo González Macías 
Israel López Medina 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: marco.torres@uaz.edu.mx 

4.6 Teléfono (con clave lada): (492) 768-2432 
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5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS ) PROGRAMA(S ) 

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa para el Fortalecimiento de la Seguridad  

5.2 Siglas: FORTASEG 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s):  

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Secretaría de Gobernación (SEGOB) 

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autónomo   

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal X Estatal Local  

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):  

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):  

Secretaría de Gobierno Municipal 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) 
(nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):  

Manuel Ibarra Santos 
Edgardo Márquez Acuña (ENLACE FORTASEG) (492) 923-9421 

 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa X  6.1.2 Invitación a tres 6.1.3 Licitación Pública 
Nacional   

 
6.1.4 Licitación Pública Internacional 6.1.5 Otro: (Señalar)   

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Secretaría de Planeación 

6.3 Costo total de la evaluación: $500,000.00 pesos (incluye las evaluaciones de FISM, FOFIN, FORTALECE, 
FORTAMUNDF y FORTASEG) 

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos municipales 

 
 

7. DIFUS IÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación:  

7.2 Difusión en internet del formato:  

 
 


