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Resumen ejecutivo

La evaluación al desempeño realizada al FISM en el ejercicio fiscal 
2018 se presenta en este documento, donde se comienza haciendo una 
caracterización del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura So-
cial (FAIS)., enseguida se explica el funcionamiento de los dos que se 
desprenden de este, es decir, del Fondo de Infraestructura Social para 
las Entidades (FISE) y finalmente del que nos ocupa en esta evalua-
ción y que también es parte del primero mencionado, es decir, del Fon-
do de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISM). Se presenta la 
normatividad en la cual se sustenta el fondo la cual dicta los procesos 
de distribución y destino de las aportaciones, los antecedentes y evo-
lución del Fondo. Se hace un contexto para entender cómo se caracte-
riza la el rezago social y pobreza extrema en el municipio.

En la sección de contribución y destino, se describen los procesos 
documentados del fondo que el personal encargado del ayuntamiento 
presento como evidencias del manejo de los procesos. Así como los 
documentos que le permiten determinar las obras o acciones para ejer-
cer los recursos entre la población objetivo, determinada por las ZAP, 
colonias o comunidades con Rezago social o con Pobreza extrema. 
Derivado de esto la valoración de este apartado fue de 3 de 4 como 
máximo posible. 

En la sección de Gestión, se hace un análisis de los documentos 
que se utilizan para que el Fondo cumpla con los lineamientos que la 
normativa dicta, así como cada de cada etapa de la gestión, es decir 
desde la presupuestación, la solicitud, la asignación, ministraciones, 
aplicación y seguimiento del recurso aplicado en obras o acciones y 
por último la comprobación de entrega recepción de las mismas. En 
esta sección se otorgó una valoración general de 3.7.

En la sección de Generación de Información y Rendición de Cuen-
tas se analiza el reporte de los recursos del Fondo, se analiza como el 
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Fondo sigue los lineamientos y el proceso general lo realizan en su 
mayor parte en el MIDS, y también el seguimiento que se hace al inte-
rior del Ayuntamiento en el SAACG, cumpliendo así con los preceptos 
contables del CONAC, también se analizó la forma en que el ayunta-
miento hace pública la información del Fondo, a través de la página 
de transparencia del Ayuntamiento, la valoración de este apartado es 
de 3.

En la última sección donde se analiza información del Fondo, es 
decir, en la de Orientación y Medición de Resultados, los instrumen-
tos que se usan ene l Fondo para medir los resultados que genera l 
aplicación de los recursos, para esto se analiza la MIR Federal, cabe 
mencionar que el Fondo no cuenta con MIR Municipal, por ende, los 
resultados se integran en la Federal, la valoración de este apartado fue 
de 3.

Por último, se presenta el análisis FODA, los hallazgos y recomen-
daciones resultado de la investigación evaluativa que se realizó con 
este instrumento metodológico. 

La valoración final del desempeño del FISM en el municipio de Za-
catecas fue de 3.17, lo cual nos muestra que no hubo cambios sustanti-
vos respecto al resultado de la evaluación externa de desempeño rea-
lizada al ejercicio fiscal 2017, respecto al 2016 se tiene un decremento 
de 0.33 por ciento, a pesar de eso el Fondo continua con un grado de 
cumplimiento aceptable. 
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Acrónimos y abreviaturas

ASF			 
	 Auditoría Superior de la Federación.

Catálogo 
del FAIS	

Al listado de proyectos de infraestructura social básica que se pueden 
llevar a cabo con recursos del FAIS, el cual permite identificar la inci-
dencia de éstos en los indicadores de carencia sociales que define el CO-
NEVAL para la medición multidimensional de la pobreza y del rezago

CFE 			 
	 Comisión Federal de Electricidad

CONAPO 		
	 Consejo Nacional de Población

CONEVAL		
	 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social.

Comité de 
Proyectos 
Especiales	

Comité responsable de la revisión y en su caso de la emisión de reco-
mendaciones sobre los proyectos que no formen parte del Catálogo del 
FAIS, pero que por su impacto social se podrán realizar con los recursos 
provenientes de este Fondo.

Coordinadores 
Técnicos Sociales

Responsables de representar a la SEDESOL a nivel municipal y en las 
DTDF, así como de supervisar que la planeación, seguimiento y evalua-
ción del uso de los recursos se lleve a cabo con base en Informe Anual y 
conforme al Catálogo del FAIS.

CPEUM Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Delegaciones de 
la SEDESOL

Delegaciones de la Secretaría de Desarrollo Social en los estados y el 
Distrito Federal.

DGEMPS Dirección General de Monitoreo y Evaluación de los Programas Sociales 
de la Secretaría de Desarrollo Social.

DTDF Demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Entidades Estados y el Distrito Federal.

FAIS Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

FISE Fondo de Infraestructura Social para las Entidades.

FISMDF Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones territoriales del Distrito Federal.
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Fórmula
Expresión aritmética aplicada para efectuar el cálculo de la distribución 
de los recursos del FAIS y de sus fondos, establecida en el Artículo 34 de 
la Ley de Coordinación Fiscal.

Gastos 
indirectos

Erogaciones vinculadas a la verificación y seguimiento de las obras y 
acciones que se realicen, así como para la realización de estudios y la 
evaluación de proyectos que cumplan con los fines específicos de cada 
uno de los fondos que componen al FAIS.

GODEZAC Gobierno del Estado de Zacatecas

Informe 
Anual

Al documento en el que se informa sobre la situación de pobreza y re-
zago social de las entidades, municipios y DTDF que realice la Secreta-
ría de Desarrollo Social, que deberá publicarse en el Diario Oficial de la 
Federación a más tardar el último día hábil de enero del ejercicio fiscal 
correspondiente.

Infraestructura 
Social Básica

Obras y acciones de infraestructura relacionadas con los rubros de gasto 
señalados en el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal para el FISE 
y el FISMDF.

INEGI Instituto Nacional de Estadística y Geografía.

LGDS Ley General de Desarrollo Social.

LGCG Ley General de Contabilidad Gubernamental.

LCF Ley de Coordinación Fiscal.

Lineamientos Lineamientos Generales para la Operación del Fondo de Aportaciones 
para la Infraestructura Social.

LOAPF Ley Orgánica de la Administración Pública Federal.

LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

MIR

Matriz de Indicadores para Resultados, definida como la herramienta 
que permite vincular los distintos instrumentos para el diseño, organi-
zación, ejecución, seguimiento, evaluación y mejora de los programas, 
resultado de un proceso de planeación realizado con base en la Metodo-
logía de Marco Lógico, conforme a lo señalado en la Guía para la Cons-
trucción de la Matriz de Indicadores para Resultados.

MML Matriz de Marco Lógico

MIDS
Matriz de Inversión para el Desarrollo Social. Herramienta que la SEDE-
SOL utilizará para identificar la incidencia de los proyectos que realicen 
las entidades, municipios y DTDF en los indicadores de situación de 
pobreza y rezago social que se señalan en el Informe Anual.
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OFE Órganos Fiscalizadores Estatales.

PRODIMDF
Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal, que será convenido entre el Ejecutivo 
Federal, a través de la Secretaría de Desarrollo Social, el Gobierno de la 
Entidad correspondiente y el municipio o DTDF de que se trate.

PEF Presupuesto de Egresos de la Federación

PED Plan Estatal de Desarrollo

PMD Plan Municipal de Desarrollo

SEDESOL Secretaría de Desarrollo Social.

SEDUVOT Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial

SFP Secretaría de la Función Pública.

SFU

Sistema de Formato Único, que es el sistema establecido por la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público en términos del artículo 85 de la LFPRH, 
mediante el cual se reporta el ejercicio, destino y los resultados obteni-
dos de los recursos federales transferidos a las entidades federativas, 
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

SHCP Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

SSPPE Subsecretaría de Prospectiva, Planeación y Evaluación de la SEDESOL

TdeR Términos de Referencia

UCD Unidad de Coordinación de Delegaciones de la SEDESOL.

UPRI Unidad de Planeación y Relaciones Internacionales de la SEDESOL.

ZAP Zonas de Atención Prioritaria conforme a la definición establecida en el 
artículo 29 de la LGDS.



13

Introducción

En la presente evaluación externa de desempeño del FISM se pre-
tende hace un análisis de la gestión y resultados en el ejercicio fiscal 
2018 en el Municipio de Zacatecas. Se pretende también analizar los 
resultados generados en los ejercicios fiscales anteriormente evalua-
dos, 2016 y 2017, lo cual permitirá contrastar algunos de los resultados 
obtenidos.

Uno de los primeros elementos que debemos mencionar es que la 
metodológica utilizada en las tres evaluaciones realizadas al Fondo es 
la misma, la cual es la utilizada en los Términos de Referencia (TdR) 
del CONEVAL. La cual nos permite hacer esos contrastes.

Esta evaluación tiene como propósito generar mejoras en los proce-
sos del Fondo, así como detectar buenas prácticas y fomentar el uso y 
difusión de las mismas.

Por último, se hace un análisis de los hallazgos y recomendaciones 
con el fin de recatar algunos retos que se tienen en la gestión del Fondo 
y la posibilidad de aplicar esas mejoras para poder tener un uso más 
eficaz y eficiente del Fondo.
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Contexto

Para comprender mejor el Fondo de Aportaciones a la Infraestruc-
tura Social (FAIS), y por ende llegar a hacer lo propio con el Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), es nece-
sario conocer la normatividad de la que proviene cada uno de estos. 
Así iniciamos entonces con una revisión a lo que nos dice la Ley Gene-
ral de Desarrollo Social (LGDS), misma que en su Título Primero, de 
las Disposiciones Generales, en su capítulo I del Objeto, en su artículo 
primero, nos dice que “La presente Ley es de orden público e interés 
social y de observancia general en todo el territorio nacional, y tiene 
por objeto: Garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales con-
sagrados en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
asegurando el acceso de toda la población al desarrollo social”(DOF, 
2004).

Y por qué hacemos referencia a la Ley General de Desarrollo So-
cial, bueno porque a lo largo de la historia de México, la población en 
general, sobre todo los menos favorecidos en cuanto a condición eco-
nómica, política y social, han sido y siguen siendo objeto de diversas 
situaciones de necesidades y problemas sociales, que requieren de la 
atención prioritaria, oportuna y enfocada a mejorar las condiciones de 
vulnerabilidad que les aqueja, pues si bien, esta ley tiene como princi-
pal población objetivo aquellas personas que se encuentran en situa-
ción de pobreza extrema, quienes además viven en zonas de atención 
prioritaria y en localidades con alto o muy alto nivel de rezago social.  
Este rezago social, nos hace referencia a necesidades o carencias en tres 
aspectos esenciales para mejorar la calidad y nivel de vida de las perso-
nas: salud, educación y vivienda, no es que los demás aspectos no sean 
importantes, pero estos forman la base del crecimiento o mejor dicho 
el desarrollo social. 

Pero antes de continuar, veamos un poco de historia, respecto a los 
mecanismos normativos que en nuestro país se han desarrollado, para 
poder llevar esos recursos económicos necesarios para mejorar la vida 
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de las personas, sobre todo de quienes se encuentran alejados o margi-
nados en las periferias de las grandes ciudades. 

Así hacemos referencia a un documento elaborado por el Centro de 
Estudios de las Finanzas Públicas, de la Cámara de Diputados del H. 
Congreso de la Unión, publicado en 2006 (CEFP, 2006) y denominado 
“Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Muni-
cipios”, y en el cual nos menciona lo siguiente: 

El Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 
Municipios surge de la integración de programas y recursos que an-
teriormente se ejercían a través de los Ramos 12, 25 y 26, derivado de 
una serie de reformas y acciones con el objetivo de descentralizar las 
responsabilidades y los recursos humanos y materiales

En 1992 se creó la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) con la 
finalidad de instrumentar la política social del Gobierno Federal y de 
coordinar las acciones que se convinieran con los gobiernos estatales y 
locales para superar las condiciones de marginación y pobreza en las 
diferentes regiones del país, estas acciones se realizaban con recursos 
presupuestados en el Ramo 26, Solidaridad y Desarrollo Regional.

El 18 de mayo de 1992 se firmó el Acuerdo Nacional para la Moder-
nización de la Educación Básica, entre el Ejecutivo Federal, los gobier-
nos estatales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación. 

Derivado de lo anterior, en el Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el ejercicio 1993 se creó el Ramo 25, denominado Aportacio-
nes para Educación Básica en los Estados, con la finalidad de dotar a 
las Entidades Federativas de los recursos requeridos en el proceso de 
descentralización del sector educativo.

Las acciones emprendidas en materia de descentralización del sector 
salud son diversas, sin embargo, el hecho más relevante que consolida 
todas las acciones se registra el 27 de enero de 1995 mediante la publi-
cación del decreto presidencial que establece la integración y objetivos 
del Consejo Nacional de Salud como instancia de coordinación para la 
programación, presupuestación y evaluación de la salud pública. 
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En 1996, el Ramo 26 cambió de denominación de “Solidaridad y 
Desarrollo Regional” a “Superación de la Pobreza”. Hasta el ejercicio 
presupuestal del año 1997 la orientación del gasto del Ramo 26 se daba 
a través dos Fondos: 

1. Fondo de Desarrollo Social Municipal: Los recursos se destinaban 
a obras de atención a la pobreza con un impacto municipal, proporcio-
nando fundamentalmente servicios básicos, como agua potable, alcan-
tarillado, drenaje, electrificación, mejoramiento de la infraestructura, 
educación básica, de salud, construcción de caminos rurales, vivienda, 
abasto, proyectos productivos, así como proyectos para el desarrollo 
municipal.

2. Fondo para el Desarrollo Regional y el Empleo: Los recursos se 
utilizaban para financiar la construcción de obras en proceso; para ac-
ciones prioritarias del desarrollo de los Estados; constitución, asisten-
cia y capacitación a empresas regionales; apoyos a grupos sociales en 
diversas actividades productivas; acciones de vivienda; y para proyec-
tos de desarrollo comunitario orientados a mujeres en condiciones de 
pobreza. Los programas de este Fondo eran: Empleo Temporal; Crédi-
to a la Palabra; Empresas Sociales y Cajas de Ahorro; Atención a Zonas 
Áridas; Jornaleros Agrícolas; Apoyos a Mujeres y Servicio Social.

Los dos fondos antes referidos desaparecen en 1997. En el Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal de 1998, se 
establece que el Ramo 26 “Superación de la Pobreza” cambia de nom-
bre a “Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza”, rees-
tructurándose en cuatro Fondos: 

1.	 Fondo para el Desarrollo Productivo: Para acciones generadoras 
de empleo temporal, de crédito, y de promoción de proyectos 
productivos. El Fondo se constituía por los programas de Empleo 
Temporal, Empresas Sociales, Crédito a la Palabra y Desarrollo 
Productivo de la Mujer.

2.	 Fondo para Impulsar el Desarrollo Regional Sustentable: Para la 
planeación y desarrollo de proyectos regionales y microregiona-
les.

3.	 Fondo para la Atención de Grupos Prioritarios: Para atender a 
grupos en condiciones de inequidad, marginación o vulnerables 
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como jornaleros, ixtleros, personas de la tercera edad y maestros 
jubilados; y 

4.	 Fondo de Coinversión Social y Desarrollo Comunitario: Para fi-
nanciar proyectos productivos y promover una cultura de corres-
ponsabilidad.

El Ramo 26 prevalece con el nombre de Desarrollo Regional y Pro-
ductivo en Regiones de Pobreza, hasta el ejercicio presupuestal de 
1999; para el año 2000, desaparece con motivo de la integración pau-
latina de algunos fondos y recursos al Ramo 33 surgido en 1998; otros 
programas, son asimilados al presupuesto de la Secretaría de Desarro-
llo Social. 

Un paso de trascendental importancia en el proceso de descentrali-
zación del gasto público federal tuvo origen a finales de 1997, con mo-
tivo de la reforma y adición del Capítulo V a la Ley de Coordinación 
Fiscal (LCF), que se tradujo en la creación de la figura de Aportaciones 
Federales para Entidades Federativas y Municipios, lo cual a su vez 
dio origen a la creación del Ramo 33, incorporado al Presupuesto de 
Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 1998. 

Ahora en la actualidad y con tantas instituciones de corte interna-
cional, enfocadas al desarrollo de estrategias globales y locales para 
mejorar el desarrollo de los pueblos, es necesario comprender el térmi-
no desarrollo social, mismo que para el Banco Mundial, “…se centra en 
la necesidad de “poner en primer lugar a las personas” en los procesos 
de desarrollo. La pobreza no solo se refiere a los bajos ingresos; se trata 
también de la vulnerabilidad, la exclusión, las instituciones poco trans-
parentes, la falta de poder y la exposición a la violencia. El desarrollo 
social promueve la inclusión social de los pobres y vulnerables empo-
derando a las personas, creando sociedades cohesivas y resilientes, y 
mejorando la accesibilidad y la rendición de cuentas de las institucio-
nes a los ciudadanos”( BM, 2019). 

Ahora es el turno de la Organización de las Naciones Unidas, mis-
ma que a través del Departamento de Asunto Económicos y Sociales, 
nos menciona lo siguiente respecto del Desarrollo Social: “El desarro-
llo social inclusivo abarca un amplio abanico de temas, entre otros, la 
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eliminación de la pobreza, la reducción de las desigualdades, la crea-
ción de empleo, la promoción de las cooperativas, la familia, el rol de 
la sociedad civil, la tercera edad y el envejecimiento de la sociedad, 
la juventud, la discapacidad y los pueblos indígenas(...)los acuerdos 
internacionales que guían el trabajo de las Naciones Unidas en rela-
ción con el desarrollo social,(…), la Declaración de Copenhague so-
bre Desarrollo Social y el Programa de acción de la Cumbre Mundial 
sobre Desarrollo Social, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 
el Programa de Acción Mundial para los Jóvenes, el Documento final 
de la Reunión de Alto Nivel sobre la Discapacidad y el Desarrollo, el 
Plan de Acción Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento y los 
objetivos del Año Internacional de la familia, el Año Internacional de 
las Cooperativas y el Tercer Decenio de las Naciones Unidas para la 
Erradicación de la Pobreza. La División para el Desarrollo Social In-
clusivo de la ONU DAES que se dedica a fomentar el impacto efectivo 
de las políticas y al diálogo constante sobre temas relacionados con 
el desarrollo social, para conseguir la inclusión social, la reducción de 
las desigualdades y la erradicación de la pobreza, de modo que nadie 
quede de lado” (ONU, 2019).

Acercarnos al significado de este concepto, nos permite establecer 
un panorama, primero que nada, de corte internacional, y México al 
formar parte de estos organismos, además de ratificar los tratados in-
ternacionales, en este caso en materia de desarrollo social, como lo es 
la Agenda 2030, acepta la visión mundial respecto al tema y sobre todo 
se obliga a desarrollar de manera local, lo pertinente para llegar a los 
objetivos mundiales establecidos. 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) es 
un fondo que pertenece al Ramo General 33 Aportaciones Federales 
para Entidades Federativas y Municipios; la entidad coordinadora de 
este fondo es la Secretaría de Desarrollo Social. El FAIS se subdivide en 
el Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE) y El Fon-
do de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), el 
primero es manejado por los gobiernos de los Estados y el segundo es 
manejado por los gobiernos municipios. El FISM tiene como clave I004.



19

Regresemos entonces a la parte normativa con respecto a la política 
pública en materia de Desarrollo Social (LGDS), la cual en su Capítulo 
II, De la Planeación y la Programación, específicamente en su artículo 
14, en el cual se dice lo siguiente: “La Política Nacional de Desarrollo 
Social debe incluir, cuando menos, las siguientes vertientes:

I.	 Superación de la pobreza a través de la educación, la salud, la 
alimentación, la generación de empleo e ingreso, autoempleo 
y capacitación;

II.	 Seguridad social y programas asistenciales;

III.	Desarrollo Regional;

IV.	Infraestructura social básica, y

V.	 Fomento del sector social de la economía” (DOF, 2004, p. 5).

Y es aquí donde tenemos que detallar las acciones y estrategias en-
focadas a cómo lograr estos fines, bueno, es necesario crear los meca-
nismos necesarios para ello y en este sentido, se cuenta con la Ley de 
Coordinación Fiscal (LCF), misma que en su capítulo I, donde se habla 
de las Participaciones de los Estados, Municipios y Distrito Federal 
en Ingresos Federales, se lee lo siguiente: “Esta Ley tiene por objeto 
coordinar el sistema fiscal de la Federación con las entidades federa-
tivas, así como con los municipios y demarcaciones territoriales, para 
establecer la participación que corresponda a sus haciendas públicas 
en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; 
fijar reglas de colaboración administrativa entre las diversas autori-
dades fiscales; constituir los organismos en materia de coordinación 
fiscal y dar las bases de su organización y funcionamiento” (LCF, 2018, 
p. 5).

Así también hacemos referencia al artículo 25 de la misma ley, res-
pecto de los Fondos de Aportaciones Federales, el cual menciona que 
“(…) se establecen las aportaciones federales, como recursos que la 
Federación transfiere a las haciendas públicas de los Estados, Distrito 
Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la 
consecución y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de 
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aportación establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

I.	  Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 
Operativo; 

II.	  Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

III.	 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

IV.	 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Munici-
pios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal;

V.	  Fondo de Aportaciones Múltiples.

VI.	 Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de 
Adultos,

VII.	 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los 
Estados y del Distrito Federal.

VIII.	 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las 
Entidades Federativas” (LCF, 2018, p. 25).

Ahora es necesario destacar, que dentro de la misma LCF, en su artí-
culo 33, se hace referencia a los fines a los que se destinan los recursos 
de la Federación, mediante el Fondo de Aportaciones para la Infraes-
tructura Social (FAIS) y más específico, el Fondo de Aportaciones para 
el Fortalecimiento de los Municipios (FISM), en este sentido dice lo 
siguiente: 

Método de distribución del Presupuesto del FAIS

En tanto el artículo 32 indica que el FAIS se determinará anualmente 
en el Presupuesto de Egresos de la Federación con recursos federales 
por un monto equivalente, sólo para efectos de referencia, al 2.5294% 
de la recaudación federal participable, según estimación que de la 
misma se realice en el propio presupuesto, con base en lo que al efecto 
establezca la Ley de Ingresos de la Federación para ese ejercicio. Del 
total de la recaudación federal participable el 0.3066% corresponderá 
al Fondo para la Infraestructura Social de las Entidades y el 2.2228% al 
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcacio-
nes Territoriales del Distrito Federal.
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Atribuciones del FAIS

Asimismo, el artículo 33 establece que los recursos del FAIS, se des-
tinarán a los siguientes rubros: I) FAIS Municipal, agua potable, al-
cantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y de 
colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, 
mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de infraestructu-
ra, conforme a lo señalado en el catálogo de acciones establecido en los 
Lineamientos del Fondo que emita la Secretaría de Desarrollo Social. 
II) FAIS Entidades: obras y acciones que beneficien preferentemente a 
la población de los municipios, demarcaciones territoriales y localida-
des que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema 
en la entidad. Asimismo, las obras y acciones que se realicen con los 
recursos del fondo a que se refiere este artículo, se deberán orientar 
preferentemente conforme al Informe anual de la situación de pobreza 
y rezago social de las entidades y sus respectivos municipios o de-
marcaciones territoriales que realice la Secretaría de Desarrollo Social, 
mismo que se deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación a 
más tardar el último día hábil de enero. En el caso de los municipios 
y de las demarcaciones territoriales, éstos podrán disponer de hasta 
un 2% del total de recursos del Fondo para la Infraestructura Social 
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
que les correspondan para la realización de un Programa de Desarro-
llo Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del 
Distrito Federal. Este programa será convenido entre el Ejecutivo Fe-
deral a través de la Secretaría de Desarrollo Social, el Gobierno de la 
entidad correspondiente y el municipio o demarcación territorial de 
que se trate. Los recursos de este programa podrán utilizarse para la 
elaboración de proyectos con la finalidad de fortalecer las capacidades 
de gestión del municipio o demarcación territorial, de acuerdo con lo 
señalado en el catálogo de acciones establecido en los Lineamientos 
del Fondo que emita la Secretaría de Desarrollo Social. 

Adicionalmente, las entidades, los municipios o demarcaciones te-
rritoriales podrán destinar hasta el 3% de los recursos que les corres-
pondan de este Fondo para ser aplicados como gastos indirectos para 
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la verificación y seguimiento de las obras y acciones que se realicen, 
así como para la realización de estudios y la evaluación de proyectos 
que cumplan con los fines específicos a que se refiere este artículo.

Características del fondo 

Objetivo del Fondo

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportacio-
nes para la Infraestructura Social reciban las entidades, los municipios 
y las demarcaciones territoriales, se destinarán exclusivamente al fi-
nanciamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que 
beneficien directamente a población en pobreza extrema, localidades 
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la 
Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas de Atención Priorita-
ria (ZAP).

Distribución del FISM

El mecanismo de distribución del FISM se hace conforme lo estable-
cido en el artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal y se utilizan las 
siguientes fuentes de información:

Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), así como los infor-
mes de pobreza multidimensional a nivel entidad federativa publica-
dos por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social (CONEVAL).

También las entidades federativas consideran lo establecido en el 
artículo 35 de la LCF, previo al convenio con la SEDESOL calcularán 
las distribuciones FISM a más tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal 
aplicable, así como la fórmula y su respectiva metodología, justifican-
do cada elemento.

Atribuciones del FISM
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Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura So-
cial (FAIS), se destinarán a los siguientes rubros:

I.	 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Muni-
cipal (FISM) y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal: 

•	 Agua potable, 

•	 Alcantarillado, 

•	 Drenaje y letrinas, 

•	 Urbanización municipal, 

•	 Electrificación rural y de colonias pobres, 

•	 Infraestructura básica del sector salud 

•	 Infraestructura básica del sector educativo, 

•	 Mejoramiento de vivienda,

•	 Caminos rurales 

•	 Así como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo seña-
lado en el catálogo de acciones establecido en los Lineamientos 
del Fondo que emita la Secretaría de Desarrollo Social.

II.	 Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE): 
obras y acciones que beneficien preferentemente a la pobla-
ción de los municipios, demarcaciones territoriales y localida-
des que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza 
extrema en la entidad” LCF, 2018, p. 32).

Normatividad del FISM

La normatividad aplicable al FISM articula la asignación de recur-
sos, así como el esbozo para su distribución, y, en general, la operación 
del fondo. Esta comprende fundamentalmente las siguientes disposi-
ciones:

• Ley de Coordinación Fiscal

• Ley General de Desarrollo Social
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• Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

• Reglamento Interior SEDESOL

• Lineamientos Generales para la Operación del Fondo de Aporta-
ciones para la

Infraestructura Social (31/Mar/2016)

• Lineamientos FAIS 2015 (12/Mar/2015)

• Lineamientos FAIS 2014 (13/Mayo/2014)

• Lineamientos FAIS 2014 (14/Feb/2014)

• Lineamientos para informar sobre los recursos federales transfe-
ridos a las entidades federativas, municipios y Demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal y de operación de los recursos 
del Ramo General 33.

En relación con el monto asignado para el ejercicio fiscal 2018, 
el FAIS tuvo un monto asignado de 73,311,315,561.42. Aplicado en 
125,895 proyectos de infraestructura social a lo largo del país.

A nivel estatal el monto asignado al Estado Zacatecas, al FISE, para 
el 2018 representó el 1.34% del total asignado al Fondo a FAIS, es decir, 
al Estado de Zacatecas se le asignó un total de 982,875,765.02, el cual se 
invirtió en 6,387 proyectos de infraestructura social en el estado. 

Tabla 1. Evolución FAIS (México y Zacatecas) y FISM (Zacatecas y Municipio), 2012-
2018

FAIS 
Nacional

FAIS 
Estado 

Zacatecas

FISM 
Estado 

Zacatecas

FISM 
Municipio Zac

2012 49,499,260,000.00 711,907,135.00 625,623,994.38 8,751,271
2013 53,090,815,000.00 764,574,048.00 671,907,673.00 9,794,251
2014 57,912,914,754.00 828,541,303.00 728,110,069.04 11,210,138
2015 58,502,952,951.00 837,668,540.00 736,130,953.00 11,412,205
2016 61,419,593,973.00 863,403,231.00 758,746,225.00 11,981,943
2017 67,420,236,298.00 939,595,291.00 825,702,702.00 13,668,753
2018 73,311,315,561,42 982,875,765,02 8,886,395,728.00 14,529,172.67

Fuente: Elaboración Propia con datos de SEDESOL (2018) y SHCP (2018)
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	C ontribución y Destino

Pregunta 1. El Municipio cuenta con documentación en la que se 
identifique un diagnóstico de las necesidades sobre los recursos hu-
manos y materiales para la prestación y/o generación de los servicios 
relacionados para atender los rubros de agua potable, alcantarilla-
do, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural 
y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura 
básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e in-
fraestructura productiva rural, y tiene las siguientes características: 

Respuesta Sí

Nivel

3

Aspectos

a, b, c y d 

El municipio de Zacatecas cuenta con diversos documentos para 
poder responder esta pregunta, en primer lugar se tiene un documen-
to nombrado Cartografía AGEB 2018, donde hacen una caracteriza-
ción de la pobreza, que contiene definición, metodología de medición 
del Coneval, los instrumentos jurídicos que sustentan la intervención 
del FAIS, la Operación del Fondo, Población Objetivo, Clasificación 
de los proyectos del FAIS, definición de Gastos Indirectos y Programa 
de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM), las Atribuciones del 
FAIS, Techo Financiero del FISM y la forma de distribución del mismo, 
Identificación y ubicación de las ZAP en el municipio en cada AGEB 
y mediante georreferenciación de cada una, así como un Diagnósti-
co descrito por Colonia y sus necesidades de cada una, un resumen 
ejecutivo anual del 2018 a nivel Estatal y Municipal y finaliza con la 
identificación de las localidades del municipio que cuentan con gra-
dos de marginalidad y sus necesidades más apremiantes (Presidencia 
Municipal de Zacatecas, 2018 a). 

La cobertura del Fondo está dirigida a las obras y acciones que 
atienden prioritariamente las carencias identificadas en el Informe 
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Anual sobre Pobreza de la SEDESOL, el cual permite identificar que 
indicadores de situación de pobreza y rezago social son prioritarios 
atender para mejorar el bienestar de las colonias y comunidades. 

Las ZAP las determinan las SEDESOL y las publican en el “DE-
CRETO por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de Atención 
Prioritaria para el año 2018. Miércoles 29 de noviembre de 2017, para 
el año 2018 se determinaron las mismas del 2017, en la siguiente tabla 
se muestran las modificaciones que se han tenido en la determinación 
de las ZAP’s para su atención.

Tabla 2.  ZAP, Municipio de Zacatecas 2014-2018

AÑO ZAP

2014 081A, 1428, 1555, 1589, 163A, 1697, 1714

2015 0415, 081A, 1428, 1451, 1555, 1589, 163A, 1697, 1714

2016 0415, 081A, 1428, 1451, 1555, 1589, 163A, 1697, 1714

2017
0415, 081A, 1216, 124A, 1428, 1432, 1451, 1517, 1536, 1540, 1555, 
1589, 163A, 1682, 1697, 1714, 1771, 1837, 1841, 1856, 188A, 1911, 
1926

2018

0415, 081A, 1216, 124A, 1428, 1432, 1451, 1517,

1536, 1540, 1555, 1589, 163A, 1682, 1697, 1714,

1771, 1837, 1841, 1856, 188A, 1911, 1926

Fuente: Elaboración propia con información de Presidencia de la República (2013, 
2014, 2015, 2016) y DOF, 2018.

Una recomendación para la administración municipal es la integra-
ción y creación de un diagnostico que contenga al menos las siguien-
tes características: 

•	 Definición de la problemática.

•	 Magnitud

•	 Causas

•	 Efectos
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•	 Ubicación territorial

•	 Fechas para actualizar la información

•	 Evidencias teóricas que expliquen la problemática

Entre otras y que estén contenidas en un solo documento. 

Al no encontrarse todo en un documento establecido, se da una 
valoración de 3
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Pregunta 2. El Municipio cuenta con criterios documentados para 
distribuir las aportaciones al interior del municipio y tienen las si-
guientes características: 

a.	Son del conocimiento de las dependencias responsables (nor-
mativas y operativas) del fondo. 

b.	Están estandarizados, es decir, son utilizados por las dependen-
cias responsables (normativas y operativas) del fondo. 

c.	Los criterios se encuentran integrados en un solo documento. 
d.	Están definidos plazos para la revisión y actualización de los 

criterios. 

Respuesta Sí

Nivel

3

Aspectos

a, b, y d 

El FISM se basa en los Lineamientos generales para la operación del 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Municipal, publicados 
el 01/09/2017 en el Diario Oficial de la Federación (DOF, 2017 a) 1.

El objeto de esos lineamientos es establecer los mecanismos, proce-
dimientos y responsabilidades que deben seguir las entidades, muni-
cipios y Demarcaciones Territoriales para la operación eficaz y eficien-
te del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, en sus dos 
componentes, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
(FISM) y Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE), así 
como su alineación a los objetivos señalados en la Ley de Coordina-
ción Fiscal y en la Ley General de Desarrollo Social.

También en el Acuerdo por el que se dan a conocer a los Gobiernos 
de las Entidades Federativas la Distribución y Calendarización para 
la Ministración durante el Ejercicio de los Recursos Correspondientes 
a los Ramos Generales 28 y 33, publicados el 20/12/2017 en el Diario 

1	 Y todas sus versiones publicadas.
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Oficial de la Federación (DOF, 2017 b).

Otro documento donde se da a conocer la Distribución y el Calen-
dario de Ministración de Recursos del Fondo para la Infraestructu-
ra Social Municipal y de las demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FISM) entre los Municipios del Estado de Zacatecas para el 
Ejercicio Fiscal 2018, publicado en el Suplemento del Periódico Oficial 
del Gobierno del Estado de Zacatecas con fecha 31 de enero del 2018, 
Núm. 9, (SPO, 2018)

Ilustración 1. Distribución de los Recursos del FAIS 
y sus Dos Vertientes 2018 (FISE y FISM)

Fuente: Elaboración propia en base reporte (FAIS, 2018).

Al no estar integrados en un solo documento no se cumple con el 
inciso C.
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Pregunta 3. El Municipio cuenta con una estrategia documentada 
para la atención de la demanda de los servicios y acciones relacio-
nadas a atender los rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje y 
letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de colonias 
pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica edu-
cativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura 
productiva rural, y tiene las siguientes características: 

a.	Es resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado, es 
decir, sigue un proceso establecido en un documento. 

b.	Tiene establecidas metas. 
c.	Se revisa y actualiza. 
d.	Es conocida por las áreas responsables (normativas y operati-

vas). 

Respuesta Sí

Nivel

2

Aspectos

c y d

El municipio cuenta una estratégica general de atención a la de-
manda de necesidades de la población, no documentada, la cual la 
realiza de la siguiente manera, se reciben peticiones o solicitudes a 
través de las 3 formas que a continuación se enumeran:

1.	 Los comités de participación social instaurados en cada una de 
las colonias del municipio.

2.	 Audiencias públicas municipales2, son solicitudes de participa-
ción de la ciudadanía dirigidas al alcalde municipal y sus direc-
tores para la atención de necesidades.

3.	 Solicitudes directas en el departamento de participación social.
Dentro de las atribuciones para la atención de la demanda se en-

cuentra la Ley Organiza del Municipio, Capitulo Sexto de los órganos 
de participación social, articulo 86 y 89, fracción IV, el cual sugiere que 

2	 Entrevistas a profundidad realizadas en los departamentos de la Secretaria de 
Obras Públicas Municipales y el departamento de Participación Social.
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los Órganos de Participación Ciudadana propongan al comité de pla-
neación para el desarrollo municipal, a través del ayuntamiento, las 
obras requeridas por la comunidad.

A partir del ejercicio fiscal evaluado se instauró la utilización de 
la “Guía de Participación Social FISMDF”, la cual específica como se 
constituyen, su funcionamiento y sus funciones así como la forma de 
capacitarse y los formatos que se deberán de utilizar  para la vigilancia 
y el proceso de las obras realizadas con recursos del Fondo.

Del mismo modo y de acuerdo a la normatividad aplicable, el muni-
cipio faculta tanto a la Secretaria de Planeación Municipal y a la Secre-
taria de Obras Públicas Municipales para planear, ejecutar, proponer 
y establecer mecanismos de continuidad organizativa con actores de 
participación ciudadana con base a los ejercicios de planeación insti-
tucionalizado. Cabe mencionar que este procedimiento de planeación 
que involucra a diferentes departamentos y secretarias no se encuen-
tra en un solo documento. La documentación presentada sustenta el 
procedimiento de planeación establecido.

Otros de los documentos donde se encuentra instrumentos de pla-
neación de la demanda es la articulación de estratégica de los Planes 
Nacional, Estatal y Municipal de Desarrollo (PND 2013-2018, PED 
2017-2021 y PMD 2017-2018) en el cual se describen los ejes, objetivos, 
líneas de acción y justificación, articulando los planes en los diferentes 
niveles gubernamentales.

A continuación se presenta la alineación de los objetivos del Fondo 
con los diferentes ejes o líneas estratégicas del PND, PED y PMD.



Fondo de infraestructura social municipal y de las 
demarcaciones territoriales del distrito federal

32

(FISM)

Tabla 3 Alineación al Plan Nacional de Desarrollo

Eje Objetivo Línea de acción Justificación

2. México 
Incluyente

2.3. Asegurar el ac-
ceso a los servicios 
de salud.

2.3.4. Desarrollar y for-
talecer la infraestruc-
tura de los sistemas 
de salud y seguridad 
social públicos.

Con la construcción de 
un hospital general fi-
nanciado por el fondo 
se logra cumplir este 
objetivo.

3. México con 
Educación de 
calidad

3.1. Desarrollar el 
potencial humano 
de los mexicanos 
con educación de 
calidad.

3.1.2. Promover la me-
jora de la infraestruc-
tura de los planteles 
educativos más reza-
gados.

Se logra cumplir con 
este objetivo al ejecutar 
proyectos de construc-
ción de aulas y comedo-
res en escuelas financia-
dos por el programa.

3. México con 
Educación de 
calidad

3.3. Ampliar el acce-
so a la cultura como 
medio para la infor-
mación integral de 
los ciudadanos.

3.3.2. Realizar un tra-
bajo intensivo de eva-
luación, mantenimien-
to y actualización de 
la infraestructura y los 
espacios culturales.

Con la rehabilitación 
de distintos espacios 
culturales que financia 
el programa se logra la 
alineación con este ob-
jetivo.

2. México 
Incluyente

2.2. Transitar hacia 
una sociedad equi-
tativa e incluyente.

Fortalecer la protec-
ción de los derechos de 
las personas adultas 
mayores, para garanti-
zar su calidad de vida 
en materia de salud, 
alimentación, empleo, 
vivienda, bienestar 
emocional y seguridad 
social.

Con la inclusión de las 
personas que no cuen-
tan con una vivienda 
digna el Fondo ayuda 
a generar espacios más 
adecuados para habitar.

4. México 
Próspero

4.4. Impulsar y 
orientar un creci-
miento verde in-
cluyente y facilita-
dor que preserve 
nuestro patrimonio 
natural al mismo 
tiempo que genere 
riqueza, competiti-
vidad y empleo.

Incrementar la cober-
tura y mejorar la cali-
dad de los servicios de 
agua potable, alcanta-
rillado y saneamiento.

Con la dotación de ser-
vicios básicos a las vi-
viendas que se encuen-
tran en las zonas de 
intervención del Fondo

4. México 
Próspero

4.9. Contar con una 
infraestructura de 
transporte que se 
refleje en menores 
costos para realizar 
la actividad econó-
mica.

Mejorar y modernizar 
la red de caminos ru-
rales y alimentadores.

Con la construcción y 
rehabilitación de cami-
nos rurales se garantiza 
la movilidad de las per-
sonas que viven en co-
munidades rurales, las 
cuales el Fondo puede 
proveer esas acciones.

Fuente: Elaboración propia con datos del (PND 2013)
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Tabla 4. Alineación al Plan Estatal de Desarrollo

Eje Objetivo Línea de Acción Justificación

2. Seguridad 
Humana.

2.2. Reducir la pro-
porción de niñas, ni-
ños, mujeres y hom-
bres de todas las 
edades que viven en 
la pobreza en todas 
sus dimensiones.

2.2.2. Impulsar la in-
versión pública para 
ampliar la infraestruc-
tura social

Con la creación y reac-
tivación de espacios de 
infraestructura social 
en las zonas más vulne-
rables del estado, finan-
ciando se logra cumplir 
el objetivo

2. Seguridad 
Humana

2.4 Fortalecer las 
instituciones y los 
mecanismos de par-
ticipación ciudada-
na igualitaria para 
garantizar una vida 
sana que promueva 
el bienestar de to-
dos los zacatecanos 
en todas las edades.

2.4.3 Mejorar la cali-
dad, eficiencia y coor-
dinación sectorial en la 
prestación de servicios 
de salud

Con la Construcción 
y/o rehabilitación de 
manera directa o en co-
participación del Fondo 
y otros complementa-
rios en los espacios que 
brindan servicios de sa-
lud en el municipio. 

3. Competiti-
vidad y Pros-
peridad.

3.5. Contar con re-
des de equipamien-
to e infraestructura 
estratégica eficaz-
mente articuladas 
para el crecimiento 
sustentable, armó-
nico y competitivo 
de los sectores eco-
nómicos y de la in-
tegración regional y 
local de los munici-
pios de la entidad 

3.5.1. Incrementar la 
conectividad intra e in-
ter estatal para la pres-
tación de servicios y el 
intercambio comercial.

Con la ejecución de 
programas de rehabi-
litación y construcción 
de los caminos rurales 
y urbanos en Estado se 
logra el objetivo

4. Medio Am-
biente y De-
sarrollo Terri-
torial

4.2 Asegurar el ma-
nejo sustentable 
del agua para ga-
rantizar su acceso, 
disposición y sa-
neamiento en forma 
suficiente, salubre, 
aceptable y asequi-
ble.

4.2.2 Incrementar la se-
guridad hídrica.

Con la construcción 
y/o rehabilitación de 
las redes de distribu-
ción de agua potable el 
Fondo ayuda a mejorar  
de higiene de las fami-
lias zacatecanas.

4. Medio Am-
biente y De-
sarrollo Terri-
torial

4.2 Asegurar el ma-
nejo sustentable 
del agua para ga-
rantizar su acceso, 
disposición y sa-
neamiento en forma 
suficiente, salubre, 
aceptable y asequi-
ble.

4.2.3 Fortalecer el abas-
tecimiento de agua y el 
acceso a los servicios 
de agua potable.

Con la construcción 
y/o rehabilitación de 
las redes de distribu-
ción de agua potable el 
Fondo ayuda a mejorar 
el abasto del vital líqui-
do para de los zacateca-
nos.

Fuente: elaboración propia con datos del (PED 2017)
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Tabla 5. Alineación al Plan Municipal de Desarrollo

Eje Objetivo Línea de Acción Justificación

Desarrollo 
Humano y 
Atención a 
Grupos 
Vulnerables

25. Garantizar la 
atención a grupos 
vulnerables.

25.1.1. Fortalecer los 
servicios y programas 
de apoyo otorgados a 
personas con discapa-
cidad.
25.1.2. Desarrollar ac-
ciones que permitan 
mejorar las condicio-
nes de bienestar de las 
mujeres.
25.1.3. Mejorar los 
servicios, programas 
y apoyos para garan-
tizar el bienestar de 
la población infantil y 
adultos mayores.

Se logra cumplir con 
este objetivo al ejecutar 
proyectos de apoyo fi-
nanciero a pequeños y 
medianos sectores agro-
pecuarios así como la 
creación y rehabilitación 
de espacios recreativos 
para los habitantes.

Desarrollo 
Humano y 
Atención a 
Grupos 
Vulnerables

23. Mejorar los nive-
les de educación en 
el municipio.

23.1 Identificar las zo-
nas con mayor analfa-
betismo y rezago esco-
lar en el municipio.

Con la construcción de 
aulas y
La contratación de 
asesores educativos y 
profesionales en la al-
fabetización, así como 
la promoción de becas 
financiadas por el fondo 
se logra este objetivo.

Desarrollo 
Humano y 
Atención a 
Grupos 
Vulnerables

24. Lograr una ma-
yor cobertura de los 
servicios de salud.

24.1. Mejorar los servi-
cios, programas y apo-
yos para garantizar la 
salud de la
Población.

Financiación de la in-
fraestructura necesaria 
para un servicio de cali-
dad, enfocados en áreas 
rurales y vulnerables

Desarrollo 
Humano y 
Atención a 
Grupos 
Vulnerables

26. Reducir la pobre-
za alimentaria del 
municipio.

26.1. Elaborar el pa-
drón de pobres ali-
mentarios del muni-
cipio.

Con la construcción y/o 
habilitación de nuevos 
comedores comunita-
rios en las zonas más 
vulnerables del Muni-
cipio

Desarrollo 
Humano y 
Atención a 
Grupos 
Vulnerables

28. Impulsar el de-
porte y las activida-
des recreativas en el 
municipio.

28.1. Propiciar incre-
mentar la cobertura 
de espacios deporti-
vos y recreativos en el 
municipio.

Construcción de nuevos 
centros deportivos y 
culturales en diferentes 
áreas del Municipio

Fuente: Elaboración propia con datos del (PMD, 2017)

Una recomendación es que se generen manuales de procedimientos 
para la atención de la demanda ciudadana en todas sus etapas, es de-
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cir, recolección, asignación al área correspondiente y seguimiento, así 
mismo que se establezcan fechas de inicio y fin precisas de cada pro-
ceso para que puedan ser asignadas en tiempo y forma, y se generen 
mecanismos que permita la gestión de los recursos del  Fondo y per-
mita plantear metas específicas de levantamiento y atención respecto 
al presupuesto en el municipio . 

Al no tener documentado del procedimiento no cumple con la ca-
racterística a, así tampoco tienen establecidas metas por lo tanto tam-
poco cumple con la característica b.
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Pregunta 4. El Municipio documenta el destino de las aportacio-
nes y está desagregado por las siguientes categorías: 

a.	Capítulo de gasto 
b.	Monto asignado a atender los rubros de agua potable, alcanta-

rillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrifica-
ción rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, 
infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, 
caminos rurales, e infraestructura productiva rural.  

c.	Tipo de Infraestructura generada 
d.	Distribución geográfica al interior del Municipio 

Respuesta Sí

Nivel

4

Aspectos

a, b, c y d
  
Tabla 6. Distribución de los Recursos del FISM por Capitulo de Gasto

Capítulo de Gasto
Total del Programa 

Presupuestario
4000 6000

Aprobado 14,529,172.67 4,358,751.80 10,170,420.87
Modificado 14,529,172.67 4,358,751.80 10,170,420.87

Comprometido 14,529,172.67 4,358,751.80 10,170,420.87
Devengado 14,529,172.67 4,358,751.80 10,170,420.87

Ejercido 14,529,172.67 4,358,751.80 10,170,420.87
Pagado 14,529,172.67 4,358,751.80 10,170,420.87

Ejercido/ 
Modificado

100% 100% 100%

Fuente: Presidencia Municipal de Zacatecas (2019)

En el caso del FISM se tuvieron algunos retrasos en la aplicación 
de los recursos, lo cual generó que las obras iniciaran a fínales del año 
evaluado, inclusive algunas al inicio del siguiente año, 2019, se tiene 
evidencia en el documento “Auxiliares Contables del 01/enero/2019 
al 31/agosto/2019 que algunas transferencias a proveedores o contra-
tistas de obras se les genero el 31 de mayo del 2019, más sin embargo 
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las obras se entregaron en tiempo y forma, ejerciéndose el recurso del 
Fondo como se tenía presupuestado desde el inicio del año evaluado.

El FISM se aplicó en su gran mayoría para vivienda, siendo un total 
de 80 acciones, de las 87 aplicadas con los recursos del Fondo para el 
ejercicio fiscal evaluado, y en cuanto inversión represento el 68.26% del 
total de los recursos invertidos, seguido por obras en infraestructura 
educativa con 3 obras y representando un 21.85% del monto asignado 
al fondo, en cuanto a agua y saneamiento se aplicaron igualmente 3 
obras con un monto del 8.42% invertido y finalmente en urbanización 
se realizó una obra con un porcentaje invertido del 1.47% del total de 
los recursos del fondo.

Gráfica 1. Tipo de Inversiones Realizadas FISM (Por Rubro de Gasto)

Fuente: Elaboración propia en base reporte del (FAIS, 2018)
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En la siguiente tabla se describen a detalle las 87 obras realizadas 

con recursos del FISM 2018, la ubicación, tipo de obra, número de re-

gistro MIDS, tipo de zona en la que aplicó y el monto invertido en 

cada obra.

Tabla 7. Distribución Geográfica de Obras y Presupuesto Ejercido del FISM 2018

Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Zacatecas                                                                          
Ampliación red de 
electrificación calle 
Capuchinas colonia 

las Flores
328671 1555 2        

141,978.49 
       

141,978.49 

Picones                                                                                             

Ampliación red 
de electrificación 
calles San Isidro 
San Jacinto y San 
Agustín comuni-
dad de Picones

328673 Pobreza 
extrema 12        

480,682.38 
       

480,682.38 

Zacatecas                                                                                           

Ampliación red 
de electrificación 

calle Arquímedes y 
Anaxágoras colonia 

Filósofos

328692 1428 6        
239,480.44 

       
239,480.44 

Zacatecas                                                                                           
Construcción red 
de electrificación  

varias calles el 
Jaralillo

328714 Pobreza 
extrema 20        

516,416.20 
       

516,416.20 

Zacatecas                                                                                           

Construcción red 
de drenaje sanitario 
varias calles colo-

nia Gonzalo García 
García

328778 1836 15        
973,982.36 

       
973,982.36 

Zacatecas                                                                                           

Ampliación red 
de drenaje calle 

doce de octubre de 
la  colonia Miguel 

Hidalgo

328823 1911 5        
136,504.26 

       
136,504.26 

Zacatecas                                                                                           

Construcción de 
comedor comu-

nitario en escuela 
primaria Francisco 

Berumen Varela 
colonia Lázaro 

Cárdenas

328828
Rezago 
social y 
pobreza 
extrema 

300     
2,479,555.03 

    
2,479,555.03 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Zacatecas                                                                                           
Adecuación de co-
medor comunitario 
colonia las Huertas

328841 Rezago 
social 15        

212,891.19 
       

212,891.19 

Zacatecas                                                                                           
Ampliación red de 
electrificación calle 
Tronco colonia el 

Jaralillo
328940 1714 3        

277,150.75 
       

277,150.75 

Zacatecas                                                                                           

Ampliación red de 
electrificación en 
calle Guadalupe 
Victoria colonia 
Carlos Hinojosa

328953 1589 2           
79,983.40 

          
79,983.40 

Zacatecas                                                                                           
Ampliación red de 
electrificación calle 
san Carlos  Colonia 

España
328963 1517 15        

898,459.49 
       

898,459.49 

Zacatecas                                                                                           
Ampliación red de 
electrificación calle 
limonero colonia 

huerta vieja
331868 Rezago 

social 2        
187,460.08 

       
187,460.08 

Zacatecas                                                                                           

Ampliación red de 
agua potable en ca-
lle Mariano Monte 
Verde y Batallón ye 
San Blas Héroes de 

Chapultepec II

331896 Rezago 
social 10        

113,536.69 
       

113,536.69 

Zacatecas                                                                                           

Ampliación red de 
electrificación calle 

mariano monte 
verde y batallón de 

San Blas  colonia 
Héroes de Chapul-

tepec II

331923 Rezago 
social 10        

273,045.87 
       

273,045.87 

Benito 
Juárez 
(San

 Cayeta-
no)                                                                        

Construcción de 
cerco perimetral en 

escuela primaria 
Benito Juárez Lo-
calidad de Benito 

Juárez

331945 Rezago 
social 50        

121,836.56 
       

121,836.56 

Zacatecas                                                                                           

Construcción de 
cerco perimetral en 

escuela primaria 
Manuel M Ponce 

colonia CTM

331981 0415 70        
573,201.39 

       
573,201.39 

Benito 
Juárez 
(San 

Cayetano)                                                                        

Construcción de 
un baño ecológico 
en una vivienda de 

la comunidad de 
Benito Juárez

338881 Pobreza 
extrema 1           

22,274.69 
          

22,274.69 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Cienegui-
llas                                                                                        

Construcción de 
un baño ecológico 
para una vivienda 
en la localidad  de 

Cieneguillas

338936 Pobreza 
extrema 1           

22,274.69 
          

22,274.69 

El 
Maguey                                                                                           

Construcción de 
tres baños eco-

lógicos para tres 
viviendas en la 
localidad de el 

Maguey

338938 Pobreza 
extrema 3           

66,824.06 
          

66,824.06 

Francisco 
I. Madero                                                                                 

Construcción de 
un baño ecológico 
para una vivienda 
en la localidad de 

Francisco I Madero

338947 Pobreza 
extrema 1           

22,274.69 
          

22,274.69 

La Aurora 
(La 

Chorrera)                                                                             

Construcción de 
un baño ecológico 
para una vivienda  
en la localidad de 

la Aurora

338951 Pobreza 
extrema 1           

22,274.69 
          

22,274.69 

La Pi-
mienta                                                                                         

Construcción de 
un baño ecológico 
para una vivienda 
en la localidad de 

la Pimienta

338961 Pobreza 
extrema 1           

22,274.69 
          

22,274.69 

La Sole-
dad 

(La Chole)                                                                               

Construcción de 
dos baños eco-

lógicos para dos 
viviendas en la 
localidad dela 

Soledad

338967 Pobreza 
extrema 2           

44,549.37 
          

44,549.37 

Zacatecas                                                                                           

Construcción de 
doce baños eco-

lógicos para doce  
viviendas de la 

cabecera del muni-
cipio de Zacatecas

338969 Zap 12        
267,296.20 

       
267,296.20 

El Molino                                                                                           

Suministro y 
colocación de 

nueve calentado-
res solares para 

nueve viviendas en 
la localidad de el 

Molino

338972 Pobreza 
extrema 9           

31,610.29 
          

31,610.29 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

García de 
la Cadena 

(el 
Visitador)                                                                  

Suministro y colo-
cación de veintiún 
calentadores para 
veintiún viviendas 
en la localidad de 

el Visitador munici-
pio de Zacatecas

338986 Zap 21           
73,757.32 

          
73,757.32 

González 
Ortega 
(Machi-

nes)                                                                          

Suministro y colo-
cación de treinta y 
tres calentadores 

solares para treinta 
y tres viviendas 

de la localidad de 
González Ortega 

Machines

338990 Pobreza 
extrema 33        

115,904.36 
       

115,904.36 

La Aurora 
(La Cho-

rrera)                                                                             

Suministro y colo-
cación de dos ca-
lentadores solares 
para dos viviendas 
en la localidad de 

La Aurora

338992 Pobreza 
extrema 2             

7,024.51 
            
7,024.51 

La 
Pimienta                                                                                         

Suministro y colo-
cación de treinta y 
ocho calentadores 
solares para treinta 
y ocho viviendas 
en la localidad de 

la Pimienta

338997 Pobreza 
extrema 38        

133,465.63 
       

133,465.63 

La Sole-
dad 

(La Chole)                                                                               

Suministro y colo-
cación de tres ca-
lentadores solares 

para tres viviendas 
en la localidad de 

La Soledad

339003 Pobreza 
extrema 3           

10,536.76 
          

10,536.76 

Las 
Chilitas                                                                                        

Suministro y colo-
cación de ocho ca-
lentadores solares 
para ocho vivien-

das en la localidad 
de las Chilitas

339012 Pobreza 
extrema 8           

28,098.03 
          

28,098.03 

Miguel 
Hidalgo 

(San 
Miguel)                                                                         

Suministro y co-
locación de siete ca-
lentadores solares 
para siete vivien-

das en la localidad 
de Miguel Hidalgo

339070 Pobreza 
extrema 7           

24,585.77 
          

24,585.77 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Ojo de 
Agua de 

Meléndez 
(Ojo de 
Agua)                                                               

Suministro y 
colocación de un 

calentador solar en 
una vivienda de la 
localidad de ojo de 
agua de Meléndez 

del municipio

339103 Pobreza 
extrema 1             

3,512.25 
            
3,512.25 

Picones                                                                                             

Suministro y colo-
cación de dieciocho 
calentadores sola-
res para dieciocho 

viviendas en locali-
dad de Picones

339132 Pobreza 
extrema 18           

63,220.56 
          

63,220.56 

Rancho 
Nuevo                                                                                        

Suministro y 
ecolocación de 

doce calentadores 
solares para doce 
viviendas en la lo-
calidad de Rancho 

Nuevo

339197 Pobreza 
extrema 12           

42,147.04 
          

42,147.04 

San 
Antonio 
de Los 
Negros 

(Los 
Negros)                                                              

Suministro y colo-
cación de tres ca-
lentadores solares 

para tres viviendas 
en la localidad de 
san Antonio de los 

Negros

339208 Pobreza 
extrema 3           

10,536.76 
          

10,536.76 

Benito 
Juárez 
(San 

Cayetano)                                                                        

Suministro y 
colocación de die-

cisiete calentadores 
solares en diecisiete 

viviendas en la 
localidad de Benito  

Juárez

339239 Pobreza 
extrema 17           

52,153.67 
          

52,153.67 

Calerilla                                                                                           

Suministro y colo-
cación de doce ca-
lentadores solares 
en doce viviendas 
en la localidad de 
Calerilla De Tula

339830 Pobreza 
extrema 12           

43,339.88 
          

43,339.88 

Cienegui-
llas                                                                                        

Suministro y 
colocación de 

veintiséis calenta-
dores solares en 

veintiséis viviendas 
en la localidad de 

Cieneguillas

339896 Pobreza 
extrema 26           

93,903.08 
          

93,903.08 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Benito 
Juárez 
(San 

Cayetano)                                                                        

Construcción de 
tres terraplenes 

en tres viviendas 
localidad de Benito 

Juárez

342552 Pobreza 
extrema 3           

12,775.36 
          

12,775.36 

Calerilla                                                                                           

Construcción de 
dos terraplenes 

para dos viviendas  
en la localidad de 
Calerilla de Tula

342586 Pobreza 
extrema 2             

8,516.93 
            
8,516.93 

Cienegui-
llas                                                                                        

Construcción de 
dos terraplenes 

para dos viviendas 
en la localidad de 

Cieneguillas

342592 Pobreza 
extrema 2             

8,516.93 
            
8,516.93 

El 
Maguey                                                                                           

Construcción de 
seis terraplenes 

en seis viviendas 
dela localidad de el 

Maguey

342596 Pobreza 
extrema 6           

25,550.78 
          

25,550.78 

Francisco 
I. Madero                                                                                 

Construcción de 
siete terraplenes 
para siete vivien-

das de la localidad 
de Francisco I 

Madero

342599 Pobreza 
extrema 7           

29,809.24 
          

29,809.24 

García de 
la Cadena 

(El 
Visitador)                                                                  

Construcción de 
tres terraplenes 

para tres viviendas 
de la localidad de 

el Visitador

342609 Pobreza 
extrema 3           

12,775.39 
          

12,775.39 

Francisco 
I. Madero                                                                                 

Suministro y colo-
cación de veinti-
dós calentadores 

solares en veintidós 
viviendas  en la 
comunidad de 

Francisco I Madero

342618 Pobreza 
extrema 22           

79,456.44 
          

79,456.44 

González 
Ortega 
(Machi-

nes)                                                                          

Construcción de un 
terraplén para una 
vivienda en la loca-
lidad de González 
Ortega Machines

342630 Pobreza 
extrema 1             

4,258.46 
            
4,258.46 

La Sole-
dad (La 
Chole)                                                                               

Construcción de 
cinco terraplenes 

para cinco 
viviendas de la 
localidad de La 

Soledad

342663 Pobreza 
extrema 5           

21,292.31 
          

21,292.31 



Fondo de infraestructura social municipal y de las 
demarcaciones territoriales del distrito federal

44

(FISM)

Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Las 
Chilitas                                                                                        

Construcción de 
tres terraplenes 

para tres viviendas 
en la localidad de 

las Chilitas

342691 Pobreza 
extrema 3           

12,775.39 
          

12,775.39 

Miguel 
Hidalgo 

(San 
Miguel)                                                                         

Construcción de 
seis terraplenes 

para seis viviendas 
en la localidad de 
Miguel Hidalgo

342729 Pobreza 
extrema 6           

25,550.78 
          

25,550.78 

Ojo de 
agua de 

Meléndez 
(ojo de 
agua)                                                               

Construcción de 
un terraplén para 
una vivienda en la 

localidad de Ojo De 
Agua De Meléndez

342796 Pobreza 
extrema 1             

4,258.46 
            
4,258.46 

Picones                                                                                             

Construcción de 
tres terraplenes 

para tres viviendas 
dela localidad de 

Picones

342809 Pobreza 
extrema 3           

12,775.39 
          

12,775.39 

Rancho 
Nuevo                                                                                        

Construcción de 
dos terraplenes 

parados viviendas 
en la localidad de 

Rancho Nuevo

342864 Pobreza 
extrema 2             

8,516.93 
            
8,516.93 

Zacatecas                                                                                           

Construcción de 
dos terraplenes 

para dos viviendas 
en la colonia las 

Flores

342889 Pobreza 
extrema 2             

5,606.46 
            
5,606.46 

Zacatecas                                                                                           

Construcción de 
treinta y un techo 
firme para treinta 
y un viviendas en 

varias colonias

344120 Pobreza 
extrema 31        

591,041.02 
       

591,041.02 

Benito 
Juárez 
(San 

Cayetano)                                                                        

Construcción de 
cinco techo firme 
para cinco vivien-
das  en localidad 
de Benito Juárez

344209 Pobreza 
extrema 5           

26,121.29 
          

26,121.29 

Calerilla                                                                                           

Construcción de 
dos techo firme 

para dos  viviendas 
en la localidad de 
Calerilla de Tula

344231 Pobreza 
extrema 2           

38,131.68 
          

38,131.68 

El 
Maguey                                                                                           

Construcción de 
dos techo firme 

para dos viviendas 
de la localidad de 

el Maguey

344256 Pobreza 
extrema 2           

38,131.68 
          

38,131.68 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

El Molino                                                                                           

Construcción de un 
techo firme para 
una vivienda en 
la localidad de el 

Molino

344264 Pobreza 
extrema 1           

19,065.84 
          

19,065.84 

Francisco 
I. Madero                                                                                 

Construcción de 
cuatro techo firme 
para cuatro vivien-
das de la localidad 

de Francisco I. 
Madero

344279 Pobreza 
extrema 4           

76,263.36 
          

76,263.36 

García de 
la Cadena 
(El Visita-

dor)                                                                  

Construcción de 
dos techo firme 

para dos viviendas 
de la localidad de 

el visitador

344289 Pobreza 
extrema 2           

38,131.68 
          

38,131.68 

González 
Ortega 
(Machi-

nes)                                                                          

Construcción de 
tres techo firme 

para tres viviendas 
de la localidad de 
González Ortega 

Machines

344305 Pobreza 
extrema 3           

57,197.52 
          

57,197.52 

La Pi-
mienta                                                                                         

Construcción de 
cinco techo firme 
para cinco vivien-
das de la localidad 

de la Pimienta

344322 Pobreza 
extrema 5           

95,329.20 
          

95,329.20 

La Sole-
dad 

(La Chole)                                                                               

Construcción de un 
techo firme para 
una vivienda en 
la localidad de la 

Soledad

344339 Pobreza 
extrema 1           

19,065.84 
          

19,065.84 

Las 
Chilitas                                                                                        

Construcción de 
tres techo firme 

para tres viviendas 
dela localidad de 

Chilitas

344355 Pobreza 
extrema 3           

57,197.52 
          

57,197.52 

Miguel hi-
dalgo (san 

miguel)                                                                         

Construcción de 
dos techo firme 

para dos viviendas 
en la localidad de 
Miguel Hidalgo

344374 Pobreza 
extrema 2           

38,131.68 
          

38,131.68 

Rancho 
Nuevo                                                                                        

Construcción de 
dos techo firme 

para dos viviendas 
en la localidad de 

Rancho Nuevo

344384 Pobreza 
extrema 2           

38,131.68 
          

38,131.68 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Zacatecas                                                                                           

Suministro y colo-
cación de treinta 

tinacos para treinta 
viviendas en varias 
colonias de la cabe-

cera municipal

344388 Pobreza 
extrema 30           

35,673.27 
          

35,673.27 

Benito 
Juárez 
(San 

Cayetano)                                                                        

Suministro y colo-
cación de un tinaco 
para una vivienda 
en la localidad de 

Benito Juárez

344401 Pobreza 
extrema 1             

1,189.13 
            
1,189.13 

Zacatecas                                                                                           

Suministro y co-
locación de ciento 
trece calentadores 
solares para ciento 
trece viviendas de 

la cabecera 
municipal.

344416 Zap 113        
396,884.63 

       
396,884.63 

Zacatecas                                                                                           

Construcción de 
veinte cuartos 

adicionales para 
veinte viviendas de 

la cabecera 
municipal.

344419 Pobreza 
extrema 20        

607,610.94 
       

607,610.94 

Calerilla                                                                                           

Construcción dos 
cuartos adicionales 
para dos viviendas 
en la localidad de 
Calerilla de Tula

344879 Pobreza 
extrema 2           

60,761.10 
          

60,761.10 

Cienegui-
llas                                                                                        

Construcción de 
cuatro cuartos 

adicionales para 
cuatro viviendas 
en la localidad de 

Cieneguillas

344909 Pobreza 
extrema 4        

121,522.19 
       

121,522.19 

El 
Maguey                                                                                           

Construcción de 
un cuarto adicional 
para una vivienda 
en la localidad el 

Maguey

345006 Pobreza 
extrema 1           

30,380.55 
          

30,380.55 

El Molino                                                                                           

Construcción 
de dos cuartos 

adicionales para 
dos viviendas en la 
localidad el Molino

345021 Pobreza 
extrema 2           

60,761.09 
          

60,761.09 
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Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

García de 
la Cadena 

(el 
Visitador)                                                                  

Construcción 
de dos cuartos 

adicionales para 
dos viviendas en 

garcía la cadena el 
visitador

345029 Pobreza 
extrema 2           

60,761.09 
          

60,761.09 

González 
Ortega 
(Machi-

nes)                                                                          

Construcción 
de tres cuartos 

adicionales para 
tres viviendas en 

la localidad de 
González Ortega 

Machines

345045 Pobreza 
extrema 3           

91,141.64 
          

91,141.64 

La 
Pimienta                                                                                         

Construcción 
de dos cuartos 

adicionales para 
dos viviendas en 
la localidad de la 

Pimienta

345055 Pobreza 
extrema 2           

60,761.09 
          

60,761.09 

Picones                                                                                             

Construcción de 
cuatro cuartos 

adicionales para 
cuatro viviendas 
en la localidad de 

Picones

345078 Pobreza 
extrema 4        

121,522.19 
       

121,522.19 

Cienegui-
llas                                                                                        

Suministro y 
colocación de dos 
tinacos para dos 
viviendas en la 

localidad de Ciene-
guillas

345127 Pobreza 
extrema 2             

2,378.22 
            
2,378.22 

García de 
la Cadena 
(el Visita-

dor)                                                                  

Suministro y 
colocación de dos 
tinacos para dos 
viviendas en la 
localidad de el 

Visitador

345145 Pobreza 
extrema 2             

2,378.22 
            
2,378.22 

González 
Ortega 
(Machi-

nes)                                                                          

Suministro y colo-
cación de un tinaco 

para una vivien-
da en localidad 

González Ortega 
Machines

345152 Pobreza 
extrema 1             

1,189.10 
            
1,189.10 
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La 
Pimienta                                                                                         

Suministro y 
colocación de siete 
tinacos para siete 
viviendas en la 
localidad de la 

pimienta

345161 Pobreza 
extrema 7             

8,323.76 
            
8,323.76 

Ubicación Tipo de Obra MIDS ZAP

B
en

efic
ia

rio
s

Monto 
invertido

Total

Picones                                                                                             

Suministro y 
colocación de siete 

tinacos en siete 
viviendas de la lo-
calidad de Picones

345174 Pobreza 
extrema 7             

8,323.76 
            
8,323.76 

Rancho 
nuevo                                                                                        

Suministro y colo-
cación de un tinaco 
para una vivienda 
en la localidad de 

Rancho Nuevo

345199 Pobreza 
extrema 1             

1,189.10 
            
1,189.10 

El 
Maguey                                                                                           

Suministro y 
colocación de 

dieseis calentado-
res solares para 

dieciséis viviendas 
de la localidad el 

Maguey

345215 Pobreza 
extrema 16           

57,786.50 
          

57,786.50 

Zacatecas                                                                                           
Rehabilitación de 

viviendas del Cen-
tro Histórico

406910 Pobreza 
extrema 7     

2,464,256.29 
    

2,464,256.29 

Total 1127  14,529,172.67  14,529,172.67 

Fuente: Elaborado con información proporcionada por Presidencia Municipal de 

Zacatecas, (2018 b).

En los siguientes dos mapas se muestra la georeferenciación de 
las acciones ejercidas con recursos del fondo, tanto en la zona urbana 
como en la zona rural. En base a lo anterior la pregunta cumple con 
todos los criterios.
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Ilustración 2. Mapa Urbano de Acciones Ejercidas con Re-
cursos FISM 2018 del Municipio de Zacatecas

Fuente: Proporcionado por la Presidencia Municipal de Zacatecas, (2018 c)

Drenaje
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Infraestructura Educativa
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Ilustración 3. Mapa Rural de Acciones Ejercidas con Recursos FISM 2018

Fuente: Proporcionado la Presidencia Municipal de Zacatecas, (2018 d)
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Pregunta 5. ¿Existe consistencia entre el diagnóstico de las necesi-
dades sobre los recursos humanos y materiales para la prestación de 
los servicios en los rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje y 
letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de colonias 
pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica edu-
cativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura 
productiva rural, y el destino de las aportaciones en el Municipio?

No procede valoración cuantitativa. 

El recurso del Fondo aprobado para el Municipio se distribuye en 
las zonas que el Departamento de Desarrollo Social Municipal tienen 
detectados mediante el levantamiento de necesidades, tanto en las co-
lonias que se encuentran en la denominación ZAP, Pobreza Extrema 
y Rezago Social, así mismo tienen un levantamiento en las comunida-
des como se muestra en las siguientes tablas. Dichos levantamientos 
están hechos con el objetivo de darles prioridad en la aplicación de los 
recursos del Fondo y presentados en el documento denominado “Car-
tografía AGEB 2018”, descrito en la respuesta 1. Los cuales son deno-
minados diagnósticos de necesidades por colonias y comunidades.
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Tabla 8. Diagnóstico de Necesidades por Colonias Ubicadas en las ZAP y Tipo de 
Necesidades

Diagnóstico de Necesidades 

Vivienda ZAP Servicios

Col. Carlos Hinojosa Petit 

1837 lateral 1 Agua, Drenaje

1589,1771 y 
1841 lateral 2

Agua , Drenaje y Electrificación Francisco 
Zarco, Pánfilo Natera y Félix Bañuelos

1589,1771 y 
1841 Media

CTM 0415 y 1926 Agua potable y drenaje regularización de 
servicios área del embovedado

Frac. Gonzalo García García 1216 y 124ª
Agua potable, Drenaje; esto en toda la ZAP 
ya que no cuenta con ningún servicio de 
igual manera existen pocos habitantes.

Colonia Las Flores (Atrás de 
lomas Bizantinas) 1856 Agua, Drenaje esto en toda la ZAP ya que 

no cuenta con ningún servicio.

Colonia Peñas de la Virgen 1451 Agua, Drenaje esto en toda la ZAP ya que 
no cuenta con ningún servicio.

Colonia Peñas de la Virgen 1451 Agua y drenaje calles aledañas a Virgen del 
Rosario

Colonia El Jaralillo I y II , 
Suave Patria y Libertadores 1714 En calles de la colonia Libertadores de dre-

naje, electrificación.

Colonia Estrella de Oro 081ª

Colonias Filósofos, las Flores, 
Colinas del Sol y Privada Los 

Sánchez 

1428,1682, 
1432, 1555 y 

1540
Ampliación de la red de Agua Potable  en 
colonia El Saber

AGEB Colonia Nueva 
Generación 1697

3ª etapa de drenaje  y agua potable

Colonia España 1517 y 1536

Colonia 
Miguel Hidalgo IV 1911

Agua potable en  la  calle Morelos , Miguel 
Auza y Francisco Villa , Electrificación Mi-
guel Auza
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Vivienda ZAP Servicios

Colonia 
Miguel Hidalgo I y II 188ª Agua potable, Drenaje y Electrificación

Fraccionamiento. 
La Escondida I y II 163ª

Agua Potable en calle Junípero (palma a 
cedro) Cedro, Hoja Sen, Tejocote y Capu-
lín y Manzanilla, Drenaje González Ortega 
(Junípero a Ceiba) , Encino, Ceiba, Madro-
ño, Sabino, Palma, Tejocote, Capulín , Ála-
mo y Manzanilla y Electrificación Encino, 
Sabino, Madroño, Palma , Cedro, Hoja Sen, 
Garambullo , Tejocote, Capulín y Álamo y 
Manzanilla

Fuente: Proporcionado por la Presidencia Municipal de Zacatecas, (2018 e).

Tabla 9. Localidades con Dos Grados de Marginalidad

Diagnóstico de Necesidades de Localidades Rurales

Localidad Necesidad(es)

La Soledad 
Vivienda

San Antonio De Los Negros

San Blas Vivienda y servicios 

Frac. Corea 
Vivienda, ampliación 
red de electrificación 
calle autosuficiencia

Loreto (Rancho del Doctor Manuel Varela) 
Propiedad Privada

Los García (El Potrero)
Propiedad Privada

La Aurora Vivienda

Cerro Santa Clara 
Propiedad Privada 

Ojo De Agua De Melendrez Vivienda 

Frac. Cuba (No Está Poblada) Agua, drenaje y
 electrificación

Rancho De Antonio De Haro 
Propiedad Privada

Fuente: Proporcionado por Presidencia Municipal de Zacatecas, (2018 f).
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Si bien los recursos destinados son insuficientes para el abatimiento 
total de las carencias en las zonas objetivo del Fondo, la asignación de 
los recursos cada año se determinan mediante los Comités de Parti-
cipación Social del FISM, las obras prioritarias que se atenderán y se 
someten al procedimiento como se señalado en la respuesta 3

Otro elemento importante a considerar es que el Departamento de 
Desarrollo Social del Municipio se basa en información generada por 
el CONEVAL en cuanto a la determinación de las ZAP, y su localiza-
ción, y los diferentes datos que proporciona en la identificación de la 
Pobreza y las Carencias Sociales del Municipio. Como se muestra en 
la siguiente tabla. 



55

Tabla 10. Pobreza y Carencias Sociales Municipio y Estado de Zacatecas, 2015 y 2018

 
 
 

2015 2018

Municipio Estado
Municipio 

(no disponible) Estado

(%) (%) (%) (%)

Pobreza 25,90 51,50 46,80

Pobreza extrema 1,80 6,10 3,40

Pobreza moderada 24,10 45,50 43,40

Vulnerables por carencia social 28,30 23,60 28,70

Vulnerables por ingreso 9,00 7,70 7,70

No pobres y  no vulnerables 36,80 17,20 16,80

Rezago educativo 10,40 19,10 17,80

Carencia por acceso a 
los servicios de salud 14,50 12,40 11,70

Carencia por acceso a 
la seguridad social 40,20 61,50 62,60

Carencia por calidad y 
espacios de la vivienda 2,30 4,30 5,40

Carencia por acceso a 
los servicios básicos en la vivienda 4,60 14,40 10,40

Carencia por acceso a la 
alimentación 16,20 20,00 16,60

Población con al menos 
una carencia social 54,20 75,10 75,50

Población con tres o 
más carencias sociales 6,50 13,20 10,50

Población con ingreso 
inferior a la línea de bienestar 34,90 59,20 54,50
Población con ingreso 
inferior a la línea de
bienestar mínimo

8,50 24,00 17,20

Fuente: Elaboración propia con datos del (CONEVAL, 2018)

Con esta información el Personal del Departamento de Desarrollo 
Social del Municipio se basa para orientar los recursos a las zonas que 
marcan los Lineamientos del Fondo.
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Pregunta 6. De acuerdo con la normatividad del Fondo, las apor-
taciones se destinan para atender los rubros de agua potable, alcan-
tarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación 
rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraes-
tructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rura-
les, e infraestructura productiva rural.  ¿Cuáles son las fuentes de 
financiamiento concurrentes en la entidad para el cumplimiento de 
sus atribuciones? Las fuentes de financiamiento pueden ser: 

d.	Recursos federales provenientes de fondos o programas federa-
les, y convenios de descentralización 

e.	 Recursos estatales 
f.	Otros recursos 
No procede valoración cuantitativa. 

Para el ejercicio fiscal evaluado, según información proporcionada 
por el Departamento de Programas Estatales y Federales del Ayunta-
miento de Zacatecas, en el municipio concurrieron recursos de fondos 
del FISM, FORTAMUN, FORTASEG FEDERAL, Y FORTASEG MUNI-
CIPAL. Teniendo una inversión total de $118,413,812.27 pesos en obras 
con concurrencia de recursos en el municipio. Este recurso se asignó 
a infraestructura social dentro del municipio de la siguiente manera:

Tabla 11.Cuadro de Concurrencia de Recursos

Orden de 
Gobierno

Fuente de Financiamiento (I)
Presupuesto ejercido 

en 2018 de la fuente de 
financiamiento (II)

Total

Federal

FAISM-DF 2018 (SHCP) 14,529,172.67 14,529,172.67

FORTAMUN 2018 (SHCP) 87,907,086.00 87,907,086.00

FORTASEG 2018 
(SEC. EJECUTIVO SEG PUB.) 13,314,628.00 13,314,628.00

Subtotal  Federal (a) 115,750,886.67 115,750,886.67

Estatal Subtotal Estatal (b) - -



57

Municipales

Coparticipación  2018 
(FORTASEG) (SECRETARIA-

DO SEG. PUB.)
2,662,925.60 2,662,925.60

Subtotal Otros recursos (c) 2,662,925.60 2,662,925.60

Total (a + b+ c) 118,413,812.27 118,413,812.27

Fuente: Elaboración propia con datos de la Presidencia Municipal de Zaca-
tecas, (2018 g).
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Gestión

Pregunta 7. Describa el o los procesos claves en la gestión del 
Fondo, así como la o las dependencias responsables involucradas en 
cada etapa del proceso. 

No procede valoración cuantitativa.

El ayuntamiento no cuenta con manuales de procedimientos para 
la gestión de los recursos del Fondo, se basan en las consideraciones 
de los Lineamientos Generales del FAIS y de los documentos norma-
tivos del FAIS, de los cuales podemos considerar los que se presentan 
en el siguiente esquema.

Ilustración 4. Procesos Claves en la Gestión del FISM en el Municipio de Zacatecas.

1.- Asignación

2.- Construccón 
propuesta

3. Definición 
de proyectos4.- Ejercicio

5.- Seguimiento
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Proceso Actividades

1.- Asignación de recursos

• La SHCP publica la asignación esta-
tal del FAIS (FISE/FISM) y calenda-
rización en el DOF

• Organización de reuniones con los
Comités de Participación Social de la
ZAP designadas, levantamiento de
la demanda popular

2.-Construcción de pro-
puesta

• Integrar un documento preliminar
de obras/acciones

• Consenso para concurrencia de re-
cursos

3.- Definición de proyectos

• Depuración documento preliminar

• Validación técnica en campo para ve-
rificar la validez de la demanda

4.- Ejercicio • Ejecución de obras/acciones

5.- Seguimiento

• Comités de Obra dan seguimiento
hasta la terminación de la obra/ac-
ción

Fuente: PEIDA, (2018).

Así también debemos considerar el Manual de usuario y operación 
de la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social de la Dirección Ge-
neral de Desarrollo Regional, perteneciente a la SEDESOL (SEDESOL, 
2018 b). En el que señala que los gobiernos locales deben cumplir con 
esos nueve pasos para poder tener un proceso de planeación de los 
recursos del Fondo exitoso, lo cual podemos corroborar que el Muni-
cipio de Zacatecas si lo cumple.
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Ilustración 5. Nueve pasos para realizar una adecuada planeación FAIS .

Fuente: SEDESOL, (2018 b).

“El proceso de planeación solo se completa si los gobier-
nos locales atienden cada uno de los nueve pasos de mane-
ra responsable y comprometida. Los resultados obtenidos 
al final de cada ejercco fiscal, mpactan drectamente en 
los indicadores de pobreza y rezago social que la SEDESOL 
publica en el Informe Anual. De ahí, la importancia de ha-
cer un buen uso de recursos, mejorar la calidad de vida de 
la población y combatir de forma efectiva las carencias so-
ciales (SEDESOL, 2018 b)”.

Podemos considerar que el municipio sigue esos dos esquemas de 
manera formal, según la información recabada en entrevistas y en la 
documentación revisada otorgada por los encargados de la gestión del 
Fondo.

1.- Saber cuanto        
dinero se va a tener

2.- Conocer lo 
establecido en el 

informe anual 
de pobreza

3.- Conocer a detalle 
el catálogo de obras

4.- Saber el tipo de 
direccionamien-

to aplicable

5.- Definir entre 
utilizar gastos 

o PRODIM

6.- Promover la 
concurrencia 
de recursos

7.- Reportar 
en la MIDS

8.- Reportar en el 
sistema Formato único

(SFU)

9.- Promover la 
participación 

ciudadana
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Pregunta 8. El Municipio cuenta con procedimientos documen-
tados de planeación de los recursos para la prestación de los servi-
cios, acciones y atender los rubros de agua potable, alcantarillado, 
drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y 
de colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura 
básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e in-
fraestructura productiva rural, y tienen las siguientes características: 

a.	Permiten verificar que se integran las necesidades de infraes-
tructura que cubre el Fondo. 

b.	Están apegados a un documento normativo. 
c.	Son conocidos por las dependencias responsables. 
d.	Están estandarizados, es decir, son utilizados por las dependen-

cias responsables. 

Respuesta Sí

Nivel

3

Aspectos

b, c y d

El municipio se basa en el Acuerdo por el que se emiten los Linea-
mientos generales para la Operación del FAIS, publicado en el DOF, 
así como en el Acuerdo por el que se da a conocer la Distribución y 
Calendarización de Ministración de Recursos del FISM entre los mu-
nicipios del Estado de Zacatecas para el ejercicio fiscal 2018, publicado 
en el POE.  Derivado del primero y en base a la normatividad que rige 
a la SEDESOL también se basa en el Manual de usuario y operación 
de la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social de la Dirección Ge-
neral de Desarrollo Regional, perteneciente a la SEDESOL (SEDESOL, 
2018 b).

En este último documento se hace un pequeño “diagnóstico” de las 
necesidades de infraestructura de Desarrollo Social, documento des-
crito en la respuesta 1. 

En base a los lineamientos del FAIS y el Manual MIDS podemos 
sustentar el desarrollo del siguiente esquema elaborado por el Depar-
tamento de Desarrollo Social del Municipio de Zacatecas.
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Ilustración 6. Procedimiento de Obras FISM

Fuente: Proporcionado por la Presidencia Municipal de Zacatecas, (2018 h).
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Si bien hace falta un diagnostico situacional completo de las nece-
sidades humanas y materiales del municipio que permita conocer a 
detalle las carencias. 

El municipio si se basa en documentos normativos para los proce-
dimientos de planeación de los recursos del Fondo en el municipio, di-
chos documentos son de conocimiento de los responsables del manejo 
del mismo y están estandarizados en su utilización en las diferentes 
áreas o departamentos responsables.

En base a las entrevistas a profundidad y la documentación revisa-
da podemos concluir que hace falta el documento que se menciona en 
la respuesta 1, por ende, no se cumple con la característica a. 
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Pregunta 9. El Municipio cuenta con mecanismos documentados 
para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de 
acuerdo con lo programado y tienen las siguientes características: 

a.	Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo 
con el calendario. 

b.	Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las áreas 
responsables. 

c.	Están sistematizados, es decir, la información se encuentra en 
bases de datos y disponible en un sistema informático. 

d.	Son conocidos por las áreas responsables.

Respuesta Sí

Nivel

4

Aspectos

a, b, c y d

Los recursos del FISM estarán disponibles para su entrega a los mu-
nicipios en los primeros 10 meses del año por partes iguales, de con-
formidad con el calendario que a continuación se detalla (POE, 2018):

Tabla 12. Calendario de Ministraciones FISM 2018

Mes Día

Febrero 06
Marzo 06
Abril 05
Mayo 04
Junio 06
Julio 05

Agosto 06
Septiembre 06

Octubre 05
Noviembre 06

Fuente: POE 2018.

El ayuntamiento se basa en el Acuerdo por el que se da a conocer la 
Distribución y Calendarización de Ministración de Recursos del FISM 
entre los municipios del Estado de Zacatecas para el ejercicio fiscal 
2018, como se menciona en la tabla antes mencionada.
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Otro mecanismo que se utiliza al interior del ayuntamiento es el Sis-
tema Automatizado de Administración y Contabilidad Gubernamen-
tal (SAACG), en el cual se lleva el registro de los ingresos, trasferencias 
desde la federación, y egresos, pago o trasferencias a proveedores, en 
este sistema se lleva la contabilidad interna de los recursos del Fondo 
y es donde los ayuntamientos se entrelazan con la Secretaria de Finan-
zas de Gobierno del Estado.  
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Pregunta 10. El Municipio cuenta con mecanismos documentados 
para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones y tienen las si-
guientes características: 

a.	Permiten identificar si los recursos se ejercen de acuerdo con lo 
establecido en la normatividad. 

b.	Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las áreas 
responsables. 

c.	Están sistematizados, es decir, la información se encuentra en 
bases de datos y disponible en un sistema informático. 

d.	Son conocidos por las áreas responsables. 

Respuesta Sí

Nivel

4

Aspectos

a, b, c y d

Una vez que se tienen adjudicadas las obras y con los comités de  
obras del Fondo funcionando estos se convierten en los vigilantes del 
proceso de aplicación de la obra o acción.

Una vez que las obras o acciones cumplen con los requisitos y se su-
ben al sistema MIDS y se vinculan automáticamente al RFT de hacien-
da, ahí se comienza el seguimiento y avance de obras atreves del SFU, 
donde se cargan evidencias fotografías, datos del contrato, avances 
físicos y financieros trimestralmente, y a la par los comités de obras 
generan esos reportes que son parte de las evidencias que se suben al 
sistema MIDS, así como las evidencias que sube el enlace del munici-
pio.

La vinculación se realiza como parte de las obligaciones de las en-
tidades, municipios y demarcaciones territoriales establecidas en el 
artículo 33, apartado B, fracción II, de la Ley de Coordinación Fiscal 
(LCF), de las cuales resaltan (MIDS, 2018):

d)	 Proporcionar a la Secretaría de Desarrollo Social, la in-
formación que sobre la utilización del Fondo de Apor-
taciones para la Infraestructura Social le sea requerida. 
En el caso de los municipios y de las demarcaciones 
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territoriales, lo harán por conducto de las entidades;

f)	 Reportar trimestralmente a la Secretaría de Desarrollo 
Social, a través de sus Delegaciones Estatales o ins-
tancia equivalente en el Distrito Federal, así como a 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el segui-
miento sobre el uso de los recursos del Fondo, en los 
términos que establecen los artículos 48 y 49 de esta 
Ley, así como con base en el Informe anual sobre la 
situación de pobreza y rezago social de las entidades 
y sus respectivos municipios o demarcaciones terri-
toriales. Asimismo, las entidades, los municipios y 
las demarcaciones territoriales, deberán proporcionar 
la información adicional que solicite dicha Secretaría 
para la supervisión y seguimiento de los recursos.

Y también como parte de lo establecido en los Lineamientos Gene-
rales, que señalan que la SEDESOL debe informar trimestralmente a 
la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la SHCP, la planea-
ción de los recursos del FAIS que los gobiernos locales reporten en la 
MIDS, a más tardar 10 días naturales antes del inicio del período de 
registro de avances en el SFU. (MIDS, 2018).

El municipio cumple con la normatividad y lineamientos estable-
cidos para el reporte del desempeño de los recursos federales y dan 
cumplimento a los Artículos 85 y 110 de la Ley de Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), así mismo al Artículo 
48 de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF). 
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Pregunta 11. ¿Cuáles son los retos en la gestión de los recursos 
para la realización de obras y acciones sociales básicas en los rubros 
que estipulan los lineamientos del Fondo y permitan atender las ca-
rencias sociales identificadas en el Municipio? 

No procede valoración cuantitativa. 

Dentro de los retos más importantes detectados está el promover 
la concurrencia de los recursos del Fondo con otros programas que 
maneja el municipio para incrementar los impactos en la población 
objetivo. 

Si bien el Departamento de Desarrollo Social se basa en la norma-
tiva para el manejo y gestión de los recursos del Fondo, es necesario 
la creación de manuales internos de procesos y de operación para que 
los tiempos y momentos tengan fechas establecidas y así se haga un 
proceso general más adecuado en la gestión del Fondo. 

La creación de una herramienta o instrumento que permita medir 
de manera precisa el grado de satisfacción de los beneficiarios con la 
calidad de las obras realizadas con recursos provenientes del Fondo. 

Es necesario que el Fondo determine indicadores internos que le 
permitan medir el avance o no de la aplicación de los recursos del Fon-
do. La MIR deberá contener indicadores contenidos en las MIR Estatal 
y Federal, así como determinar los que se consideren indicados obede-
ciendo a las características y necesidades de lo que se ocupe medir en 
el municipio de manera regionalizada.

Y por último dar seguimiento a los retos mencionados en las Eva-
luaciones Externas realizadas en años anteriores.
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Generación de información y rendición de cuentas 

Pregunta 12. El Municipio recolecta información para la planea-
ción, asignación y seguimiento de los recursos para la realización de 
obras, acciones y que permita atender los rubros de agua potable, 
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electri-
ficación rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, 
infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, cami-
nos rurales, e infraestructura productiva rural sobre los siguientes 
rubros: 

a.	Cuantificación de la población potencial y objetivo. 
b.	Información del tipo de acciones realizadas (agua potable, 

alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación 
rural y de colonias pobres). 

c.	Información de infraestructura realizada (básica y sector edu-
cativo, mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de 
infraestructura). 

d.	Información de personas beneficiadas. 

Respuesta Sí

Nivel

3

Aspectos

b, c y d

Los mecanismos que el municipio utiliza para recolectar informa-
ción para la planeación y asignación de obras son: 

El primero es a través de las audiencias públicas que hace el Alcalde 
junto con directores de las diferentes áreas del ayuntamiento en las 
colonias y en las comunidades como lo hace constar el reporte de 15 
audiencias públicas que realizaron a lo largo del municipio en el año 
evaluado. 

El segundo mecanismo son las solicitudes que de manera perso-
nal se realizan en el departamento de atención ciudadana del ayunta-
miento, donde se reciben las solicitudes todo el año. 
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El tercero son las solicitudes que los vecinos de las colonias hacen 
llegar al ayuntamiento a través de los Comités de Participación social.

En todos los mecanismos utilizados se recaba la demanda general 
de servicios o necesidades de las colonias y colonos, luego se turna al 
departamento correspondiente dependiendo del tipo de solicitud y de 
la ubicación de cada una de ella, como se menciona en la respuesta 3.

En cuanto al seguimiento de las obras se crean los comités de Obra 
del Fondo, los cuales operan como vigilantes de que los apoyos y obras 
realizadas sean entregados y realizados en tiempo, forma y calidad. 

Para eso el ayuntamiento entrego unas listas que hacen constar que 
se conforman y se entregan los apoyos, dicha evidencia se encuentra 
también alojada en el Sistema MIDS de la SEDESOL.

Para la evidencia de obras realizadas el Departamento de Desa-
rrollo Social del Municipio proporcionó un documentos denominado 
“Información Financiera para el FISM”, donde podemos localizar un 
folio asignado por el Sistema MIDS, tipo de obra a realizar, Monto 
de cada obra, localización de la obra, clasificación del lugar donde se 
aplicara la acción u obra, es decir, si es ZAP, Población en Extrema 
Pobreza o con Rezago Social, así mismo la cantidad de beneficiarios 
por género. 

En cuanto a la planeación, asignación y seguimiento de los recursos 
para infraestructura del

Fondo el municipio también utiliza el SAACG, desarrollado por el 
Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas (INDE-
TEC), donde se lleva a cabo la parte de la Gestión, asignación y se-
guimiento de los recursos del Fondo. En este sistema cerrado, de uso 
exclusivo para los municipios y de acceso con nombre de usuario y 
contraseña controlado, tiene las siguientes funciones (SAACG, 2018):

•	 Se atiende la normatividad emitida por el CONAC,

•	 Se Integra en el proceso administrativo los momentos contables 
del ingreso y el egreso aplicando un enfoque de gestión,
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•	 Se Integra un control presupuestario con sus clasificadores co-
rrespondientes,

•	 Se maneja un sistema de Ingresos simplificado,

•	 Un sistema de Adquisiciones / Compras,

•	 Cuenta con un control para la tesorería con órdenes de pago y 
elaboración de cheques,

•	 Y cuenta con reportes de estados financieros armonizados con 
la LGCG.

En ningún documento se menciona la cantidad de la población po-
tencial y objetivo del Fondo, por lo que no cumple con la característica.
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Pregunta 13. El Municipio reporta información documentada 
para monitorear el desempeño de las aportaciones con las siguientes 
características: 

a.	Homogénea, es decir, que permite su comparación con base en 
los preceptos de armonización contable. 

b.	Desagregada (granularidad de acuerdo con la Guía SFU), es 
decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resul-
tados. 

c.	Completa (cabalidad de acuerdo con la Guía SFU), es decir que 
incluya la totalidad de la información solicitada. 

d.	Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuer-
do con el procedimiento establecido en la normatividad aplica-
ble. 

e.	Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la nor-
matividad aplicable. 

Respuesta Sí

Nivel

4

Aspectos

a, b, c, d, y e

En municipio se apega a las leyes y lineamientos establecidos para 
el reporte del desempeño de los recursos federales y que dan cumpli-
mento a los Artículos 85 y 110 de la Ley de Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), así mismo al Artículo 48 de la 
Ley de Coordinación Fiscal (LCF). 

El Departamento de Desarrollo Social del Municipio utiliza la MIDS 
la cual es una herramienta diseñada e implementada por la SEDESOL 
que permite el registro sistematizado de obras y proyectos que reali-
zan las entidades federativas y los municipios del país, a través de la 
planeación de recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para 
la Infraestructura Social (FAIS).

La MIDS concentra la información relevante acerca de todos los 
proyectos que se realizan con recursos del FAIS a lo largo y ancho del 
territorio nacional en un ejercicio fiscal; destacando el tipo de obra, 
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el tipo de carencia social sobre la que se tiene incidencia, el monto 
planeado a invertir, la localización del proyecto, entre otras caracte-
rísticas.

La base de datos de la MIDS sirve a diferentes actores en distintos 
sentidos, por ejemplo:

A la SEDESOL (MIDS, 2018):

•	 En la actualización de los indicadores de pobreza y rezago social 
y la elaboración del Informe Anual;

•	 En el adecuado seguimiento del uso de recursos del FAIS;

•	 En el acompañamiento cercano con la planeación de recursos de 
los gobiernos locales;

•	 En la verificación del uso de recursos de acuerdo a lo establecido 
en la Ley de Coordinación Fiscal, así como en los Lineamientos 
Generales para la Operación del FAIS;

•	 En la comunicación de los principales resultados del uso de los 
recursos del FAIS con otras dependencias y/o Secretarías de Es-
tado; y,

•	 En la definición de estrategias de coordinación y participación 
ciudadana que impulsen y extiendan el desarrollo regional en el 
país.

•	 A los gobiernos locales:

•	 En la toma de decisiones durante el proceso de planeación de los 
recursos del FAIS;

•	 En la identificación de Zonas de Atención Prioritarias (ZAP), lo-
calidades con los dos grados de rezago social más alto y pobla-
ción en situación de pobreza extrema;

•	 En la incidencia efectiva del uso de recursos en el combate a las 
carencias sociales;

•	 En el seguimiento de la planeación de proyectos de acuerdo al 
monto asignado a la entidad y/o municipio; y.

•	 En el mejoramiento de la calidad de vida de la población.

•	 En la identificación de nuevos proyectos que fortalezcan el com-
bate a las carencias sociales; 
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Homogénea: 

Una vez que los registros de obra y/o acciones cumplan con los re-
quisitos de georeferenciación y acreditación de pobreza en el MIDS, es-
tos pasaran al Sistema de Recursos Federales Trasferidos (RFT) de la Se-
cretaria de Hacienda, por vinculación directa de la MIDS con el PASH 
el seguimiento y avances de obras es llevado en el SFU del PASH. lo 
que genera información con criterios homologados a nivel federal, cada 
reporte se hace trimestralmente, esto le permite al Sistema de Evalua-
ción del Desempeño (SED) fortalecerse y contar con información para 
monitorear el desempeño de los fondos en cada estado del país. Así 
como también los Lineamientos del FISM, descritos en la respuesta 2.

Desagregada:

La alimentación del sistema permite conocer a detalle el destino y 
resultados de los recursos del Fondo.

Completa: 

El Municipio registra todos los recursos que se reciben de la Fede-
ración en cada componente que corresponde, dependiendo de la natu-
raleza de los recursos recibidos, así como los rubros de gasto en el que 
se ejercieron los mismos, todo se tiene documentado en los oficios de 
transferencias y depósitos manejados en la cuenta bancaria que se de-
signa para manejar los recursos del Fondo.

Congruente: 

De acuerdo a los lineamientos del FISM se sigue la normatividad 
que ahí se describe, lo cual nos permite afirmar que la información del 
Fondo esta validada y consolidada al cumplir con todos los criterios 
descritos en ese documento normativo.

Actualizada: 

La información capturada del Fondo en el MIDS se va ingresando 
cada vez que se realizan movimientos actualizados se registran auto-
máticamente en el PASH.

Al cumplir con todas las características tiene un nivel 4.
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Pregunta 14. Las dependencias responsables del Fondo cuentan 
con mecanismos documentados de transparencia y rendición de 
cuentas, y tienen las siguientes características: 

a.	Los documentos normativos del fondo están actualizados y son 
públicos, es decir, disponibles en la página electrónica. 

b.	La información para monitorear el desempeño del fondo está 
actualizada y es pública, es decir, disponible en la página elec-
trónica. 

c.	Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trámite a las 
solicitudes de acceso a la información acorde a lo establecido en 
la normatividad aplicable. 

d.	Se cuenta con mecanismos de participación ciudadana en el se-
guimiento del ejercicio de las aportaciones en los términos que 
señala la normatividad aplicable. 

Respuesta Sí

Nivel

2

Aspectos

b, y c

Si Nivel 2     b y c

El ayuntamiento de Zacatecas publica la información del Fondo y 
de otros en la siguiente página:  http://transparencia.capitaldezacate-
cas.gob.mx/informes-trimestrales-2/ 

En cuanto a la normatividad aplicable en general está disponible 
en la fracción 1 del artículo 39 de la Ley de Transparencia local. Y se 
localiza en el siguiente link: http://transparencia.capitaldezacatecas.
gob.mx/articulo-39/fraccion-i/ 

En cuanto a la publicación de los Indicadores se reportan en las 
siguientes ligas:

FRACCIÓN V Indicadores

V. Indicadores de interés público 

Información de secretaría de finanzas y tesorería municipal
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Informes Trimestrales FISM página del Ayuntamiento 2018-2021

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/articulo-39/frac-
cion-v/

INDICADORES DE INTERÉS PÚBLICO 

Indicadores de interés público 1er Trimestre 2018

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/5.Indicadores-de-interes-publico.xlsx

Indicadores de interés público 2do Trimestre 2018

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/5.Indicadores-de-interes-publico-1.xlsx

Indicadores de interés público 3er Trimestre 2018 Fondo 3

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-con-
tent/uploads/2017/03/INDICADORES-3ER-TRIMESTRE-FON-
DO-III-2018..xlsx

Indicadores de interés público 3er Trimestre 2018

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/5.Indicadores-de-interes-publico-3.xlsx

Indicadores de interés público 4to Trimestre 2018

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/5.Indicadores-de-interes-publico-5.xlsx

Indicadores financieros 

Indicadores 3er Trimestre Fondo 3

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-con-
tent/uploads/2017/03/INDICADORES-3ER-TRIMESTRE-FON-
DO-III-2018..xlsx

Indicadores 3er Trimestre Fondo 4

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-con-
tent/uploads/2017/03/INDICADORES-3ER-TRIMESTRE-FON-
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DO-IV-2018..xlsx

Indicadores Nivel Financiero 3er Trimestre Fondo 3

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/NIVEL-FINANCIERO-3ER-TRIMESTRE-FON-
DO-III.xlsx

Indicadores Nivel Financiero 3er Trimestre Fondo 3 y 4 más FOR-
TASEG

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-con-
tent/uploads/2017/03/NIVEL-FINANCIERO-3ER-TRIMES-
TRE-2018-FONDO-III-FONDO-IV-Y-FORTASEG.-2.xlsx

Indicadores Nivel Financiero 3er Trimestre FORTASEG

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/NIVEL-FINANCIERO-3ER-TRIMESTRE-FORTA-
SEG-2018..xlsx

Indicadores Nivel Financiero 3er Trimestre Fondo 4 

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/NIVEL-FINANCIERO-3ER-TRIMETRE-FON-
DO-IV-2018..xlsx

Indicadores Nivel Financiero 3er Trimestre 

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/03/PUBLICACION-3ER.-TRIMESTRE-2018.xlsx

Indicadores Nivel Financiero 2018 4to Trimestre 

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-con-
tent/uploads/2019/08/4TO.-TRIM.-NIVEL-FINANCIERO-TO-
DAS-LOS-PROGRAMAS-1.xls

Indicadores de Gestión FISM 2018

http://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/wp-content/
uploads/2019/08/INDICADORES-4TO-TRIM.-2018-1.xls
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Las solicitudes de información se reciben a través de las diferentes 
opciones contemplada por la ley, ya sea presencial, formulario electró-
nico, INFOMEX o Plataforma Nacional de Transparencia. Una vez re-
cibida, la unidad la refiere al área competente, quien a su vez responde 
a este departamento, y la envían al ciudadano en la modalidad que lo 
solicitó. Aunque la ley también contempla la posibilidad de hacer soli-
citudes a través de correo postal y telegrama, estas vías no se utilizan 
normalmente.

Los documentos normativos del Fondo no están publicados en la 
página de transparencia por lo cual no cumple con el criterio a, así 
mismo no se identificó ningún mecanismo de participación ciudadana 
en el seguimiento del ejercicio de los recursos del Fondo, por lo que no 
cumple con la característica d.



Fondo de infraestructura social municipal y de las 
demarcaciones territoriales del distrito federal

80

(FISM)

Orientación y medición de resultados

Pregunta 15. ¿Cómo documenta el Municipio los resultados del 
Fondo a nivel de Fin o Propósito? 

a.	Indicadores de la MIR federal 
b.	Indicadores estatales o municipales.
c.	Evaluaciones 
d.	Informes sobre la calidad de los servicios y acciones referentes 

a atender los rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje 
y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de 
colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura 
básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e 
infraestructura productiva rural en el Municipio 

No procede valoración cuantitativa. 

A nivel municipal no se tiene registro de que manejen aluna MIR, 
según la documentación entregada y en entrevista al departamento de 
Programas Federales y Estatales se la información que suben al MIDS 
que se vincula al RFT sirven para alimentar los indicadores de la MIR 
que maneja la SHCP, donde podemos notar que se generan 3 diferen-
tes MIR la primera es atreves del FAIS (global), la segunda es a nivel 
Estados (FISE) y la tercera es a nivel municipal por Estados (FISM). De 
esta última podemos analizar como el municipio cumple con los indi-
cadores de fin y propósito como se describe a continuación. 

Fin

Objetivo

“Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo 
a través de la mejora en los servicios básicos, la calidad y espacios de la 
vivienda y la infraestructura social. Mediante la reducción de los reza-
gos en materia de servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios 
de la vivienda e infraestructura social de la población que habita en las 
zonas de atención prioritaria, en las localidades con los dos mayores 
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grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situa-
ción de pobreza extrema”.

Segundo Fin

Denominación 

Inversión per cápita del Fondo para la Infraestructura Social Muni-
cipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social.

Mediante las acciones que se implementaron en el municipio de 
Zacatecas podemos analizar cómo se invirtió el recurso del FISM

Gráfica 2. Tipo de Inversiones  Realizadas FISM (Por Rubro de Gasto) (A)

Fuente: SEDESOL, 2018
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Propósito 

Objetivo

“La población que habita en las zonas de atención prioritaria urba-
nas, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de 
cada municipio o que se encuentra en situación de pobreza extrema 
reducen los rezagos en infraestructura social básica relacionada con 
las carencias de servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios de 
la vivienda e infraestructura social” (MIR FAIS Municipios, 2018).

Segundo Propósito

Denominación 

Porcentaje de población que presenta carencia por acceso a servi-
cios básicos de la vivienda.

En cuanto a los Prop	 ósitos de la MIR Estatal por municipios 
podemos observar cómo fue la distribución del recurso según las zo-
nas rurales y urbanas, así como por ZAP, Localidades con dos grados 
de rezago social y Pobreza extrema.
Gráfica 3. Tipo de Inversiones Realizadas FISM (Por Focalización)

Fuente: SEDESOL, 2018
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Pregunta 16. De acuerdo con los indicadores federales, y en su 
caso con los indicadores estatales o municipales, ¿cuáles han sido 
los resultados del Fondo en el Municipio? 

Respuesta Sí

Nivel

4
Al reportar un 100% de avance

En base a la información financiera y de avance de indicadores de-
finitivos podemos concluir que el recurso etiquetado para el Fondo 
se ejerció, tal y como se había programado. Sin embargo no podemos 
medir el impacto y/o modificación que se tuvo a nivel municipal, ya 
que los indicadores de la MIR Estatal por municipios no hacer ese aná-
lisis, una ASM para el municipio es la elaboración de una MIR Muni-
cipal del FISM, como se describió en la respuesta  11.
Tabla 13. Aplicación Y Reporte de Recursos Definitivos

Partida
Total del Programa 

Presupuestario
424 - Transferencias 

otorgadas a entidades 
federativas y municipios

612 - Edificación no 
habitacional

Aprobado  14,529,172.67  4,358,751.80 10,170,420.87
Modificado  14,529,172.67 4,358,751.80 10,170,420.87
Recaudado 

(Ministrado) 14,529,172.67  4,358,751.80 10,170,420.87

Comprometido 14,529,172.67  4,358,751.80 10,170,420.87
Devengado 14,529,172.67  4,358,751.80 10,170,420.87

Ejercido 14,529,172.67  4,358,751.80 10,170,420.87

Pagado 14,529,172.67  4,358,751.80 10,170,420.87
Observaciones 

(Captura) Se ejerció el recurso

Fuente: Presidencia Municipal de Zacatecas (2018 i).

Mediante el análisis de las obras realizadas con los recursos del 
Fondo podemos observar que si van dirigidas en tanto el fin y propó-
sito y el avance a que se plantean en la MIR Nacional  por Estados y 
Estatal por Municipios. Podemos me observar que el avance de obras 
y aplicación de recursos se ejercieron a cabalidad en lo programados
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El avance de las obras y financiero al 31 de Marzo del 2019 era de 
un 100%, por lo que se cumple con el fin y propósito de las MIR antes 
mencionadas.
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Pregunta 17. En caso de que el Municipio cuente con evaluaciones 
externas del Fondo que permitan identificar hallazgos relacionados 
con el Fin y/o Propósito, ¿cuáles son los resultados de las evaluacio-
nes? 

No procede valoración cuantitativa. 

Evaluación Externa FISM Ejercicio Fiscal 2016 Recomendaciones, 
(Alcántara, U 2017).

Recomendación 1:

Utilizar la información a nivel municipal generada por instancias 
oficiales como lo es INEGI, CONAPO y CONEVAL que realizan estu-
dios sobre la población en estado de pobreza y sus carencias sociales, 
esto con la intención de diseñar estrategias de atención desagregadas 
por región del municipio.

Recomendación 2:

Desarrollar un diagnóstico en materia de desarrollo social que sea 
de uso de todas las instancias de la Administración Pública Municipal.

Recomendación 3:

Aprovechar la información que genera el CONEVAL para definir 
la población potencial y objetivo del Fondo, así como su localización 
geográfica que permita que los recursos del FISM se apliquen de ma-
nera focalizada, lo que permitirá potenciar sus resultados; 3) impulsar 
la capacidad institucional del municipio para la gestión y ejercicio de 
los recursos del FAIS que permita incrementar los niveles de ejercicio 
del gasto (en 2016 fue de 68.55%).

Recomendación 4:

Elaborar procedimientos contenidos en manuales que permitan do-
cumentar los procesos de gestión, planeación, programación, ejecu-
ción, seguimiento y evaluación de los recursos de FISM; y

Recomendación 5:
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Generar información de desempeño a nivel municipal, con base en 
los indicadores de la MIR Estatal para que no solo dé cuenta del ejer-
cicio de los recursos, sino que con base en indicadores de desempeño 
permita identificar cambios sustantivos en las condiciones de vida de 
la población del municipio de Zacatecas en el marco del sistema de 
evaluación del desempeño.

Evaluación Externa FISM Ejercicio Fiscal 2017 Recomendaciones 
(PEIDA, 2018)

Recomendación 1: 

En el mismo tenor que lo planteado en la evaluación 2016, es im-
prescindible contar con un documento diagnóstico que tenga perfec-
tamente identificadas las problemáticas asociadas al fondo, la identifi-
cación de las zonas y población objetivo. La información al respecto es 
abundante y se puede hacer un pequeño esfuerzo institucional por la 
actualización constante de la información que no dependa necesaria-
mente de las mediciones nacionales.

Recomendación 2: 

Como una recomendación complementaria a la anterior, se sugiere 
elaborar una estrategia mejor definida y que contenga objetivos y me-
tas concretas. Se recomienda explorar la posibilidad de una estrategia 
de focalización geográfica multianual. Como se pudo ver en la sección 
4, las ZAP varían poco año con año. Adicionalmente, como se puede 
ver en la Ilustración 1, las ZAP están, por lo regular, circundadas de 
AGEB de alta marginación, con lo que cualquier inversión tanto en 
las ZAP como en las AGEB aledañas puede resultar sumamente be-
néfica en el corto y mediano plazo en términos de los efectos que se 
irradian sobre distintas aristas de bienestar y calidad de vida. Dada 
la lenta evolución de la reducción en indicadores de pobreza, además 
de la imposibilidad de contar con información de fin/propósito (MIR) 
del FISM anualmente, se refuerza la noción de sustentar un proceso 
de planeación/aplicación de recursos sostenida sobre los objetivos/
zonas del fondo. Incluso, dada la coexistencia geográfica con el muni-
cipio de Guadalupe (y sus zonas de marginación aledañas), se puede 
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explorar una estrategia de aplicación conjunta de recursos con miras 
al abatimiento de carencias en estas zonas. Un enfoque de este tipo, 
por su naturaleza, haría pertinente la definición de una política públi-
ca de enfoque social más integral.

Recomendación 3: 

La información desprendida de la recomendación 1, a la par de la 
definición de una estrategia de focalización geográfica multianual, 
debe tener su correlato práctico en mecanismos de planeación al inte-
rior del municipio que, a su vez, permitan programar las secuencias 
de ejecución de los proyectos con sus correspondientes metas y, con-
comitantemente, establecer mecanismos de seguimiento y evaluación 
de los mismos que puedan dar fe de la efectividad de la planeación, 
programación y ejercicio de los recursos.

Recomendación 4: 

Incorporación de las recomendaciones derivadas de las evaluacio-
nes a una agenda de mejora del ayuntamiento, tanto en lo concernien-
te a la mejora en la prestación de servicios como a los resultados alcan-
zados en el ejercicio de los recursos propios, además de los federales 
y estatales.

Relación entre las recomendaciones
1.	 La recomendación 2 de la evaluación externa realizada en el ejer-

cicio fiscal 2016 tiene relación con respecto a la recomendación 
1 de la evaluación externa realizada en el ejercicio fiscal 2017 en 
el contexto de que se debe contar con un diagnostico que tenga 
identificadas las problemáticas y que sea en materia de desarro-
llo social. Podemos observar que sigue siendo una recomenda-
ción vigente para la presente evaluación al ejercicio fiscal 2018

2.	 La recomendación 1 de la evaluación externa realizada en el ejer-
cicio fiscal 2016 tiene relación con respecto a la recomendación 
2 de la evaluación externa realizada en el ejercicio fiscal 2017 en 
el contexto de diseñar estrategias y mejor definidas en un plano 
más específico, con planes y metas concretas. Recomendaciones 
que aún no se atienden en su totalidad. 

3.	 La recomendación 4 de la evaluación externa realizada en el ejer-
cicio fiscal 2016 tiene relación con respecto a la recomendación 
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3 de la evaluación externa realizada en el ejercicio fiscal 2017 en 
el contexto de elaborar procedimientos  para documentar pro-
cesos así como la programación más eficaz en los procesos de 
ejecución de proyectos así como sus metas más específicas. Las 
recomendaciones aún no se han atendido por lo que prevalece su 
vigencia y se  recomienda atender. 

4.	 La recomendación 3 de la evaluación externa realizada en el ejer-
cicio fiscal 2016 tiene relación con respecto a la recomendación 1 
de la evaluación externa realizada en el ejercicio fiscal 2017 en el 
contexto de fijar la población potencial hacia la cual va dirigido el 
Fondo, es decir se debe manejar números concretos de personas 
para poder medir el impacto directo e indirecto del Fondo. Por lo 
consiguiente prevalece su vigencia de ambas recomendaciones.

Al hacer el comparativo del seguimiento y atención de las recomen-
daciones encontramos que no se han atendido en lo sustancial las re-
comendaciones de ambos anos, por lo cual una recomendación es la 
creación del Departamento Municipal de Seguimiento de Recomenda-
ciones y ASM 
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Pregunta 18. El Municipio cuenta con instrumentos para evaluar 
la calidad de los servicios otorgados por el Fondo de acuerdo con las 
dimensiones de suficiencia y eficiencia del Sistema de Indicadores 
a los cuales el fondo puede contribuir, y tienen las siguientes carac-
terísticas: 

a.	a) Considera algunos de los siguientes elementos, agua pota-
ble, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, 
electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica 
de salud, infraestructura básica educativa, mejoramiento de 
vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural. 

b.	b) Los instrumentos son rigurosos.
c.	c) Existe temporalidad para la aplicación de los instrumentos.
d.	d) Los resultados que arrojan son representativos. 

Respuesta Sí

Nivel

2
a y b

El municipio cuenta con las “Actas de verificación de obra”, de 
cada obra, ahí se verifican todas las consideraciones estipuladas en los 
“Contratos de Obra Pública firmado entre el Municipio de Zacatecas 
y el Contratista de obra”. También se cuenta con las “Actas de entrega 
recepción física de los trabajos”, dichos documentos son establecidos 
por la Ley de Obras y Servicios relacionados con las mismas, en los 
artículos 52 y 64 párrafo primero y 166 de su reglamento, numeral 
vigésimo, fracción f. 

En las actas de verificación de obra se levanta la población benefi-
ciada por el proyecto de obra, el periodo de ejecución de los trabajos, 
la relación de estimaciones de costos y una relación de las fianzas con-
tratadas por el contratista para prever cualquier defecto de la obra. Di-
chas garantías las mandata el artículo 66 de la ley de obras y servicios 
relacionados con las mismas, y el artículo 166 último párrafo.

Los Comités de Obra ejercen funciones de control y vigilancia sobre 
las acciones llevadas a cabo con los recursos del fondo. Las reuniones 
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de seguimiento que ejercen estos comités, como se refirió anterior-
mente, se consignan en actas que dan fe del progreso de las acciones.

En cuanto al grado de satisfacción de por parte de los beneficiarios 
no se tiene registro que se aplique algún instrumento para medirlo. 

Se recomienda medir el grado de satisfacción de los beneficiaros a 
través de algún instrumento que refleje los indicadores de calidad y 
satisfacción de la población atendida. 

Al no contar con instrumentos no para medir el grado de satisfac-
ción de los beneficiarios, las actas de verificación de obra solo miden 
la satisfacción del ayuntamiento, más no miden lo que el beneficiario 
opina o percibe de la obra realizada
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Análisis Foda

Tabla 14. Análisis FODA

Fortalezas/
 Oportunidades

Debilidades/
 Amenazas

Recomendaciones
Actores 

Involucrados

CONTRIBUCIÓN Y DESTINO

El Fondo se destina 
a la construcción y a 
la mejora de infraes-
tructura social, por 
lo cual genera un 
cumplimiento óp-
timo en el objetivo 

general. del Fondo

Carece de un diag-
nostico que iden-
tifique, caracterice 
y enumere las ne-
cesidades de in-
fraestructura y ac-
ciones sociales en 
el municipio, como 
se referencia en las 
Evaluación de des-
empeño del Fondo 
de los ejercicios 2016  

y 2017.

Elaborar	 un diag-
nóstico situacional 
y/o sectorial don-
de se identifiquen, 
caractericen y enu-
meren todas las ne-
cesidades del mu-
nicipio, por colonia 

y/o AGEB.

Secretaria de De-
sarrollo Social del 
Municipio, Comité 
de Planeación para 
el Desarrollo Mu-
nicipal (COPLA-
DEMUN). Depar-
tamento de Obras 

Públicas

Gestión y operación

El Fondo cuenta con 
mecanismos para la 
gestión, aplicación y 
seguimiento de los 
recursos. Como el 

MIDS.
Existencia de varios 
documentos norma-
tivos que permiten 
detallar todos los 

procesos.

Los recursos del 
Fondo son limitados 
y por ende la demo-
ra en los proceso de 
solicitud y gestión 
no permite acceder 

a más recursos.
La carencia de ma-
nuales de procesos 
genera vacíos en al-
gunos procesos de 
gestión del Fondo.

Creación	 de manua-
les	 de Proce-
sos (Solicitud, Ges-
tión y Seguimiento) 
en base a los linea-
mientos del Fondo 
y en base a los pro-
cesos que no se con-
sideran en dichos 

lineamientos.

SEFIN, Comité de 
Planeación para  el 
Desarrollo Muni-
cipal (COPLADE-
MUN). Secretaria 
de planeación y De-
partamentos de la 
Secretaria de	
Obras públicas mu-

nicipales.

Generación de información y rendición de cuentas
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El municipio integra 
toda su información 
en el MIDS, de uso 
exclusivo de SEDE-
SOL, en el cual se 
registran todos los 
movimientos con-
tables, de avance y 
seguimiento de los 
recursos y obras del 
Fondo. Se tiene un 
departamento de 
transparencia	 y 
rendición de	
cuentas normadas   
por   las   Leyes.

La información que 
se publica en la pá-
gina de transparen-
cia no se encuentra 
completa en cuanto 
los repostes trimes-
trales del ejercicio 
del fondo, así como 
tampoco se detectan 
los Resultados Defi-
nitivos del Fondo.

Alimentar la plata-
forma con la infor-
mación Definitiva 
del Fondo, es decir 
los resultados Fi-
nales Financieros, 
de Indicadores y de 
Obras.

Departamento de 
Transparencia y Ac-
ceso a la Informa-
ción. Departamen-
tos de la Secretaria 
de	 Obras
públicas municipa-
les y Departamentos 
de la Secretaria de  
Tesorería  del
Municipio.

Fortalezas/ 
Oportunidades

Debilidades/ 
Amenazas

Recomendaciones
Actores 

Involucrados

Orientación y medición de resultados

Se tienen indicado-
res a nivel Federal 
y Estatal que sirven 
de parámetro para 
guiar los objetivos 
del Fondo.

El Fondo no cuenta 
Matriz de Indicado-
res para Resultados 
nivel fin o Propósi-
to.
El Fondo no cuenta 
con ningún sistema 
de indicadores mu-
nicipal para medir 
los resultados del 
Fondo.

Crear una Matriz de 
Indicadores Muni-
cipal, así como un 
Departamento que 
le dé seguimiento a 
las Recomendacio-
nes sugeridas en las 
Evaluaciones reali-
zadas al Fondo con 
el Fin de mejorar la 
gestión de los proce-
sos del Fondo.

Departamento de 
Desarrollo Social 
del Municipio, Pla-
neación, Obras
públicas municipa-
les y de  Tesorería  
del
Municipio.



93

Recomendaciones	

1.	 Una recomendación para la administración municipal es la inte-
gración y creación de un diagnóstico que contenga al menos las 
siguientes características: 

•	 	Definición de la problemática.

•	 	Magnitud

•	 	Causas

•	 	Efectos

•	 	Ubicación territorial

•	 	Fechas para actualizar la información

•	 	Evidencias teóricas que expliquen la problemática

Entre otras y que estén contenidas en un solo documento. 

2.	 Creación de  manuales de procedimientos para la atención de la 
demanda ciudadana en todas sus etapas, es decir, recolección, 
asignación al área correspondiente y seguimiento, así mismo que 
se establezcan fechas de inicio y fin precisas de cada proceso para 
que puedan ser asignadas en tiempo y forma, para que se gene-
ren mecanismos que permita la gestión de los recursos de los 
Fondos o Programas y permita plantear metas específicas de le-
vantamiento y atención respecto al presupuesto de cada Fondo. 

3.	 Creación de manuales de Procesos (Solicitud, Gestión y Segui-
miento) en base a los lineamientos del Fondo y en base a los pro-
cesos que no se consideran en dichos lineamientos.

4.	 Crear una Matriz de Indicadores Municipal, así como un Depar-
tamento que le dé seguimiento a las Recomendaciones sugeridas 
en las Evaluaciones realizadas al Fondo con el Fin de mejorar la 
gestión de los procesos del mismo.

5.	 Se recomienda medir el grado de satisfacción de los beneficiaros 
a través de algún instrumento que refleje los indicadores de cali-
dad y satisfacción de la población atendida. 
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valoRacion de la evaluacion del fism 2018 

Tabla 15. Valoración 

Valoración 
2017

Valoración  
2018

Contribución y destino 3.25 2.8 3

Gestión 4.0 3.7 3.7

Generación de información y
rendición de cuentas 3.33 3.0 3.0

Orientación y medición de
Resultados. 3.00 3.0 3.0

Valoración final 3.40 3.13 3.17
Fuente: Elaboración Propia 

valoRación 
2016
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Conclusiones 

Podemos Concluir que la sección de contribución y destino de las 
aportaciones del Fondo, los procedimientos se encuentran bien docu-
mentados en cuanto a los lineamientos federales del Fondo, más sin 
embargo se carecen de algunos al interior del Ayuntamiento. Respecto 
al Diagnóstico de las necesidades de Recursos humanos y materiales 
no se cuenta con un documento adecuado para conocer las carencias 
en el municipio que permita conocer adecuadamente la forma en que 
se van modificando y el impacto de esos indicadores en el objetivo del 
Fondo. 

En cuanto a los procesos de gestión del Fondo vemos que fue la 
mejor calificada en la evaluación, esto debido a que se apegan a los 
documentos normativos que marcan los procesos Federales, los cuales 
se siguen adecuadamente, únicamente se requiere un documento que 
muestre lo más preciso las carencias que se tienen en los lugares que se 
puede aplicar el Fondo de acuerdo a los lineamientos y normatividad.

Un elemento que no se consideró en las dos evaluaciones anteriores 
fue el manejo del MIDS, la cual permite tener un control exhaustivo 
del Fondo y genera buenas prácticas en el uso de los recursos que 
llegan al municipio, los procedimientos y lineamientos que se deben 
cumplir al reportar en el Sistema MIDS lo que hace que las obras y 
acciones del Fondo se tenga un seguimiento puntual y adecuado.

En cuanto a medición de resultados se tienen algunos retos en la ge-
neración de indicadores que permitan medir los impactos que el Fon-
do tienen en el municipio, ya que no se cuenta con una MIR Munici-
pal o con indicadores internos que den cuenta de manera puntual del 
abatimiento de la pobreza y rezago social que se tiene en el municipio. 
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anexos

Gráfica 4. Porcentaje de Población en Pobreza Estado de Zacatecas del 2008 al 2018

Fuente: Elaboración Propia con Datos del CONEVAL 2018

Gráfica 5. Porcentaje de Población en Pobreza Municipio de Zacatecas 2010 y 2015

Fuente: Elaboración Propia con Datos del CONEVAL 2018



Fondo de infraestructura social municipal y de las 
demarcaciones territoriales del distrito federal

102

(FISM)

Tabla 16. Carencias Sociales en Zacatecas 2010 y 2015 Destino de las aportaciones en 
la entidad federativa

2010 2015

Estado Zacatecas

Carencias promedio Pobreza 2.2 1.8

Carencias promedio Pobreza 
Extrema 3.5 3.3

Municipio de Zacatecas

Carencias promedio Pobreza 1.9 1.8

Carencias promedio Pobreza 
Extrema 3.4 3.3

Gráfica 6. Porcentaje de Población con Carencias en la Vivienda Estado de Zacatecas 
del 2008 al 2018

Fuente: Elaboración Propia con Datos del CONEVAL 2018

Fuente: Elaboración Propia con Datos del CONEVAL 
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Gráfica 7. Porcentaje de Población con Carencias en la Vivienda en el Municipio de 
Zacatecas 2010 y 2015

Fuente: Elaboración Propia con Datos del CONEVAL 2018

Gráfica 8. Evolución 2005-2015 Servicios en la Vivienda, Municipio de Zacatecas

Fuente: Elaboración Propia con Datos del CONEVAL 2018








