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La evaluacién se desarrolla con fundamento al Programa Anual de Evaluaciones (PAE, 2020)
del Estado de Zacatecas y asi como a la normatividad aplicable en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48 y 49 fraccion V de la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF); 85, fraccion | y I, y 110 de la Ley de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria (LPRH); el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG); los lineamiento generales para la evaluacién de programas
federales de la administracién publica federal publicados en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF, 2007), con fundamento en los articulos 27, 30 y 43 de la Ley Organiza de
la Administracion Publica del Estado de Zacatecas y Municipios; articulos 77, 78, 79y 80 y
81 de la Ley de Planeacién para el Estado de Zacatecas y sus Municipios; articulos 5, 6, 7, 8,
9, 16 y 18 del Reglamento del Sistema Estatal de la Evaluacién y en concordancia con la
norma para establecer el formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de

los Recursos Federales Ministrados a las Entidades Federativas.



Para cumplir con el objetivo de la evaluacién, se debe organizar, revisar y valorar la
informacién disponible para la evaluacion proporcionada por las dependencias
responsables de cada fondo en la entidad a través de la unidad coordinadora de la

evaluacion.

La revision documental se complementard con entrevistas a profundidad con los servidores
publicos responsables de la gestion del fondo. La cantidad de las entrevistas y el perfil de
los entrevistados dependeran de la calidad y cantidad de la evidencia documental
proporcionada, y de la gestién del fondo en la entidad. La valoraciéon de la informacion y el

esquema de las entrevistas se deben presentar en formato libre.

Derivado del analisis de la informacidn y de las entrevistas realizadas se debe responder el
instrumento de evaluacidn descrito en el Anexo A, a partir de este se debe elaborar un

informe de evaluacién que contenga todos los apartados del anexo.

Se deberd considerar la realizacién de al menos tres reuniones durante el proceso de
evaluacién entre el proveedor, la unidad coordinadora de la evaluacion y las dependencias
responsables de la gestién del fondo en la entidad. Una reunidn inicial, previa a la entrega
del primer producto, en la que se presenten los objetivos, el proceso y el instrumento de
evaluacién, y en la que se discutird las necesidades y las dudas sobre la evidencia
documental proporcionada. Una reunidn intermedia, posterior a la entrega del segundo
producto, en la que se discuta el informe inicial. Y una reunién final, posterior a la entrega

del tercer producto, en la que se discuta el informe final.



La evaluacién se divide en seis apartados y 17 preguntas de acuerdo con el siguiente cuadro:

No. APARTADO PREGUNTAS TOTAL

1 Caracteristicas del fondo - -

2 Contribucién y destino la6 5

3 Gestion 7all 5

4 Generacion de informacion y 12314 3

5 Orientacion y medicion de resultados 15a18 4

6 Conclusiones - -
TOTAL 18 18

La evaluacién se realiza mediante un analisis de gabinete con base en informacién
proporcionada por las dependencias responsables de la gestidon del fondo en la entidad a
través de la unidad coordinadora. El analisis de gabinete se refiere al conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacién
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo con las necesidades de
informacién y tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo en la entidad, se podran
llevar a cabo entrevistas a profundidad con servidores publicos de las dependencias

responsables de los procesos del fondo en la entidad federativa.



Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 11 deben
responderse con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo. En los casos en que

o
[

la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta definidos para
cada pregunta. Las 6 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen
niveles de respuesta) se deben responder con base en un analisis sustentado en evidencia

documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir los
siguientes conceptos:

a. lapregunta;

b. larespuesta binaria (“Si o No”);

c. para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

d. el analisis que justifique la respuesta;

e. las fuentes de informacién utilizadas, en caso de ser publicas la direccién de su

ubicacion.

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No”), se debe

considerar lo siguiente:

o
|

. Determinacién de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente con
documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

. Si el fondo cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir si la
respuesta es “Si”, se procede a asignar una valoracién de uno de cuatro niveles,

considerando los criterios establecidos en cada nivel.



Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes cuatro

aspectos que se deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su
analisis, asi como la informacidn que se debe incluir en la respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacién
con otra(s), se sefala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s)
repuesta(s).

4, Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos

gue se deben incluir son los siguientes:

. Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

J Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

. Anexo 3 “Procesos en la gestién del fondo en la entidad”

. Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del fondo”

. Anexo 5 “Conclusiones del fondo”



Etapas de la Investigacion

e SOLICITUDES
e ENTREVISTAS
e BUSQUEDA

e VALORACION
e  CRUCE DE INFORMACION

e  FORTALEZAS
e DEBILIDADES
e RESULTADOS

Fuente: Elaboracidn propia en base a los TdR del CONEVAL 2019



CALENDARIZACION

Cronograma de actividades para la Evaluacidn a los fondos y programas en Zacatecas,

Zacatecas, ejercicio 2019.

Actividades

Presentacion general de Ia
metodologia en el proceso de
evaluacion y primera solicitud de
informacion a la EEJ.

Primera entrega de informacion
por parte de la EEJ a la EEV

Analisis, valoracién y
procesamiento de la informacion
por parte de la EEV

Primera ronda de entrevistas
virtuales a profundidad a la EEJ

Andlisis de la  informacion
recabadas en las entrevistas a
profundidad

Segunda solicitud de informacion a
la EEJ

Entrevistas virtuales a actores
clave de cada fondo evaluado

Andlisis de la informacién
recabadas en las segundas
entrevistas a profundidad

Resolucion de observaciones vy
redaccion final del informe

Entrega de los productos de la

evaluacion:

1. informe final de
evaluaciones

2. Anexo técnico

3. Formato para la difusién
de los resultados de las
evaluaciones

EEJ: Entidad Ejecutora (Fondo evaluado)
EEV: Entidad Evaluadora (PEIDA)



1.- Informe final: se entrega al término de la evaluacidon en forma de unidad digital

correspondiente a:

FORTAMUN, FISM, FORTASEG, FONDO UNICO DE PARTICIPACIONES Y CIUDADES
PATRIMONIO CULTURAL, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019.

2. Anexo técnico

3. Formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones



PERFIL DEL EQUIPO EVALUADOR

Descripcion del perfil del coordinador de la evaluacién

CARGO

Coordinador de la
evaluacion

Omar Eduardo Gonzalez

Macias

Evaluador

Miguel Flores

Espino

Alejandro

Marco Antonio Torres

Israel Lédpez Medina

Ramiro Villasana Villalobos

Luis Fernando Garcia Rosales

ESCOLARIDAD Y/O AREAS EXPERIENCIA
DE CONOCIMIENTO
[Maestria en Ciencias [Experiencia en 21

Sociales]

Economista. Evaluaciones de
programas y fondos publicos,
proyectos productivos.

Areas de especialidad

Maestro en Evaluaciéon de
Politicas Publicas.
Evaluaciones de programas Y
fondos publicos, proyectos
productivos.

Maestro en politicas publicas
Especialista en

Administracion.
Trabaja temas de politica

publica y proyectos de
inversion.
Doctor por la UDG
especialista en  historia
econdmica

Estudiante de economia

evaluaciones |

Docencia e investigacion en el
area de politicas publicas.
Evaluacion de fondos federales

Experiencia

Evaluacion de fondos
federales.
Asesoria técnica en elaboracion

de planes de desarrollo y

elaboracién de  proyectos
productivos

Evaluacion de fondos
federales.

Evaluacion de fondos federales
en los dmbitos de educacion y
salud

Docencia en temas de historia
econdmica y gestion publica

Experiencia como colaborador
en evaluaciones al fortamun
2018
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Oficios y solicitudes de informacidn




Listado de informacién proporcionada por la entidad evaluada y recopilada

e Guia Operativa para la Constitucion, Operaciéon, Registro, Atencidon y Seguimiento de la
Participacién Social del FISMDF 2019.

e Programa de Capacitacién FAIS - Manual para el Capacitador 2019, Direccidon General de
Desarrollo Regional (DGDR), 2019.

e Manual de Usuario y Operacién de la Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social 2019.
Direccién General de Desarrollo Regional (DGDR), 2019.

e Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones
territoriales de Zacatecas, FISMDF, 2019.

e ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos Generales para la operacién del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social. Publicados el 12 de julio del 2019.

e Acuerdo por el que se dan a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la
Distribucion y Calendarizacién para la Ministracion durante el Ejercicio de los Recursos
Correspondientes a los Ramos Generales 28 y 33, publicados el 21/01/2019.

e Ley De Coordinacién Fiscal. Nueva Ley Publicada en el Diario Oficial de la Federacion.

e Plan Municipal de Desarrollo. Alineacién a los planes y objetivos del PMD,

e Priorizadores de obra 2019. Departamento de Desarrollo Social del Municipio de Zacatecas.

e Auxiliares contables del 01/enero/2019 al 31/agosto/2019. Departamento de Programas
Estatales y Federales.

e Formato de programas con recursos concurrente por orden de gobierno, Periodo 4TO.
TRIMESTRE (ENERO-DICIEMBRE) 2019. Departamento de Programas Estatales y Federales
del Municipio.

e Mapa Urbano de Acciones Ejercidas con Recursos FISM 2019 del Municipio de Zacatecas.
Departamento de Desarrollo Social del Municipio de Zacatecas.

e Procedimiento de Obras FISM. Departamento de Desarrollo Social del Municipio de
Zacatecas.

e Reporte Final de Financiero y de Indicadores otorgados por la Presidencia Municipal.
Departamento de Programas Estatales y Federales.

e SAACG (2019). Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental, del
Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC), 2019

e Estado del ejercicio del presupuesto del FORTAMUN 2019.



Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Externa del Desempefio al Fondo de Infraestructura
Social Municipal (FISM) en el Municipio de Zacatecas, correspondiente al ejercicio fiscal
2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/06/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Secretario de

Nombre: Ing. Victor Miranda Castro s
Planeacién

1.5 Objetivo General de la evaluacidn: Evaluar el desempefio de las aportaciones
del FISM en el municipio de Zacatecas para el ejercicio fiscal concluido 2019 con el
objetivo de mejorar la gestidn, los resultados y la rendicién de cuentas.

1.6 Objetivos Especificos de la evaluacion:

» Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones al financiamiento de obras,
acciones sociales bdsicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social en el
municipio de Zacatecas

» Valorar los principales procesos en la gestién y operacion de las aportaciones en el
municipio, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan
la gestion del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la
capacidad de gestiéon del mismo en el municipio.

« Valorar el grado de sistematizaciéon de la informacion referente al ejercicio y
resultados de la implementacién de las aportaciones en el municipio, asi como los
mecanismos de rendicién de cuentas.

e Valorar la orientacién a resultados y el desempenfio del fondo en el municipio.




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

» La evaluacion se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacién
proporcionada por el departamento de desarrollo social del ayuntamiento de
Zacatecas, en cuanto a los Términos de Referencia de la Evaluacién del fondo a través
de la unidad coordinadora. El analisis de gabinete se refiere al conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacidn
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo con las necesidades de
informacién y tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo en el municipio, se
llevaron a cabo entrevistas a profundidad con servidores publicos de las
dependencias responsables de los procesos del fondo en el ayuntamiento.

1.7.1 Instrumentos de recoleccion deinformacion:

Cuestionarios X_Entrevistas X _Formatos X Otros Especifique:

1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y 18 preguntas de acuerdo con el siguiente

cuadro:
No. APARTADO PREGUNTAS TOTAL
1 Caracteristicas del fondo - -
2 Contribucién y destino 1a6 5
3 Gestion 7all 5
4 Generacion de informacién y 12314 3
5 Orientacién y medicidn deresultados 15a18 4
6 Conclusiones - -

TOTAL 18 18




CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 12
deberan responderse con base en un esquema binario sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo. En los casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que
no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se
deben responder con base en un andlisis sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e
incluir los siguientes conceptos:

la pregunta;

la respuesta binaria (“Si o No”);

para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

el andlisis que justifique la respuesta;

las fuentes de informacion utilizadas, en caso de ser publicas la direccién de su
ubicacién.




CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No”), se
debe considerar lo siguiente:

o
[

e Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente
con documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera

informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

0
14

i el fondo cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir si la
respuesta es “Si”, se procede a asignar una valoracién de uno de cuatro niveles,
considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar
su analisis, asi como la informacién que se debe incluir en la respuesta o en
anexos.

2. Fuentes de informaciédn minimas a utilizar para la respuesta.

Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se senala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s).

4. Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos
gue se deben incluir son los siguientes:

e Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

e Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

e Anexo 3 “Procesos en la gestion del fondo en la entidad”

e Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del fondo”

e Anexo 5 “Conclusiones del fondo”

2. FODA

2.1 Seialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.




Fortalezas/Oportunidades:

Los recursos del fondo pretenden atender obras y acciones de desarrollo social
necesarias para el abatimiento de la pobreza en el municipio.

El municipio tiene gran diversidad de carencias, las cuales pueden ser resultas con la
participacion de otras instancias publicas

El municipio puede generar proceso mas eficaces y eficientes en la gestion del Fondo.

Debilidades/amenazas:

Existe informacién la cual no estd sistematizada, lo cual no permite tener un
documento que nos presente la radiografia exacta de la situacién de la pobreza y
rezago social y su caracterizacién precisa.

El municipio no explora todas las posibilidades para generar la concurrencia de
recursos del fondo.

Existe poco personal para tareas que implican fortalecer el desarrollo social en el
ayuntamiento.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Conforme alos resultados obtenidos en la evaluacién al FISM 2019 se considera que
el desempefio del Fondo es aceptable de 3.25, de una escala de 0 a 4; en las cuatro
secciones se logrd un resultado nivel de cumplimiento muy bueno, destacando la
seccion lll Generacion de la informacién y rendicién de cuentas con una valoracién
de 3.7.




3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.

3.

Elaborar un diagnédstico situacional y/o sectorial donde se identifiquen,
caractericen y enumeren todas las necesidades del municipio, por colonia
y/o AGEB. (Recomendacién comun de todas las evaluaciones realizadas al
Fondo), ademas de continuar con varias de las recomendaciones de esas
evaluaciones que aln permanecen vigentes.

Buscar la concurrencia de los recursos del Fondo con otros programas de
otras dependencias, como lo establece el Programa de Capacitacion FAIS -
Manual para el Capacitador 2019, Direccidon General de Desarrollo Regional
(DGDR), para poder lograr la potenciacién de los resultados del Fondo en el
municipio, algunas de las dependencias que nombra son las siguientes:
Comision Nacional del Agua (CONAGUA), Secretaria de Bienestar
(BIENESTAR), Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI), Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos (BANOBRAS), Secretaria de Turismo
(SECTUR), Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU),
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Fondo
Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPQ) y Secretaria de Salud
(SALUD).

La elaboracién flujogramas y funciogramas de trabajo para que se

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M. en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias

4.2 Cargo: Director y Coordinador de la Evaluacién

4.3 Institucion a la que pertenece: Unidad Académica de Desarrollo en Gestion Publica de
la Universidad Autonoma de Zacatecas.




4.4 Principales colaboradores:

Coordinador de la evaluacion del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2019:
MEPP. Miguel Alejandro Flores Espino.

Principales Colaboradores

M en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias
M en C. Israel Lopez Medina

M en F Marco Antonio Torres Inguanzo
Dra. Ramiro Villasana Villalobos

C. Luis Fernando Garcia Rosales

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn: miguel.flores.espino@uaz.edu.mx

4.6 Nombre de la empresa o institucion: UADGP-UAZ

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Infraestructura Social Municipal
(FISM) o (FISMDF)

5.2 Siglas: FISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion de Desarrollo Social Municipal.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X _PoderLegislativo Poder Judicial_  Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal __ Local_X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s): Ayuntamiento Municipal de Zacatecas
Servicios de Salud de Zacatecas




1.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Ayuntamiento Municipal de Zacatecas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

C. Ulises Mejia Haro

Presidente Municipal de Zacatecas
6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa__ 6.1.2 Invitacién a tres __6.1.3 Licitacién Publica Nacional_X
6.1.4 Licitacion Publicalnternacional6.1.5 Otro: (Sefialar).

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn:
Direccién de Planeaciéon Municipal

6.3 Costo total de la evaluacion:

$145,000.00 (ciento

cuarenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que ya incluye el Impuesto al Valor
Agregado. Se contemplan los 5 fondos FORTAMUN, FISM, FORTASEG, FONDO UNICO DE
PARTICIPACIONES Y CIUDADES PATRIMONIO CULTURAL, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019.

6.4 Fuente de Financiamiento : Municipal

7.1 Difusidn eninternet de la evaluacion: https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/|

Dr. Ramiro Villasana Villalobos



1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacidon Externa del Desempeiio al Programa Apoyo
a Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial (ACMPM) en el Municipio de Zacatecas,
correspondiente al ejercicio fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/06/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/12/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

. Unidad administrativa: Departamento
Nombre: Arq. Liliana Alvarado .
de Estudios y proyectos

1.5 Objetivo General de la evaluacion: Evaluar el desempefio de las aportaciones del
programa ACMPM en el municipio de Zacatecas para el ejercicio fiscal concluido 2019
con el objetivo de mejorar la gestidn, los resultados y la rendicidn de cuentas.

1.6 Objetivos Especificos de la evaluacidn:

Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones al financiamiento de proyectos
gue tienen como objetivo conservar, restaurar y rehabilitar infraestructura y espacios
gue permitan a la ciudad de Zacatecas, capital, conservar las caracteristicas que le
permitieron obtener la declaratoria como Patrimonio Mundial.

Valorar los principales procesos en la gestién y operacion de las aportaciones en el
municipio, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la
gestidon del Programa, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la
capacidad de gestién del mismo en el municipio.

Valorar el grado de sistematizacion de la informacién referente al ejercicio y resultados
de la implementacion de las aportaciones en el municipio, asi como los mecanismos de
rendicion de cuentas.

Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del Programa en el municipio.




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacion se realizd mediante un andlisis de gabinete con base en informacidn
proporcionada por el Departamento de Estudios y proyectos y el Departamento de
Programas Estatales y Federales del ayuntamiento de Zacatecas, en cuanto a los
Términos de Referencia de la Evaluacion del fondo a través de la unidad coordinadora.
El andlisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacién y la valoracién de informacidn concentrada en registros administrativos,
documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre
otras. De acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma
de gestionar el Programa en el municipio, se llevaron a cabo entrevistas a profundidad
con servidores publicos de las dependencias responsables de los procesos del Programa
en el ayuntamiento.

1.7.1 Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X __Entrevistas X _Formatos X _ Otros Especifique: busquedas en
portales de internet del municipio y dependencias de cultura Federales

1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y 18 preguntas de acuerdo con el siguiente

cuadro:
No. APARTADO PREGUNTAS TOTAL
1 Caracteristicas del fondo - -
2 Contribucion y destino 1a6 5
3 Gestion 7al11 5

Generacion de informacidon y
4 12a14 3

rendicion de cuentas




Orientacién y medicién de
15a18
resultados

Conclusiones -

TOTAL 18

18




CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 12 deberan
responderse con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental
y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo. En los
casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de
respuesta definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que no tienen respuestas
binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se deben responder con base
en un analisis sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e
incluir los siguientes conceptos:

la pregunta;

la respuesta binaria (“Si o No”);

para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

el andlisis que justifique la respuesta;

las fuentes de informacidn utilizadas, en caso de ser publicas la direccion de su
ubicacién.




CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” 0 “No”), se debe
considerar lo siguiente:

o
[

e Determinacién de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente con
documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera
informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

oSi el fondo cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir si la respuesta

es “Si”, se procede a asignar una valoracién de uno de cuatro niveles, considerando
los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su
analisis, asi como la informacidn que se debe incluir en la respuesta o en anexos.
Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta.

Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacién
con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en
la(s) repuesta(s).

4. Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos

gue se deben incluir son los siguientes:

Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

Anexo 3 “Procesos en la gestién del fondo en la entidad”

Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del fondo”

Anexo 5 “Conclusiones del fondo”

2. FODA

2.1 Seiialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.




Fortalezas/Oportunidades:

Se encontro claridad y transparencia en el proceso de elaboracién del proyecto a
concursar, las necesidades toman en cuenta los lineamientos establecidos en las
ROP para la conservacion y preservacion de las caracteristicas originales de los
inmuebles.

El PMPCHZ se toma en todo momento al usuario final antes que a vehiculos u otros
elementos urbanos como principal eje de las obras de intervencién de los espacios
del CHZ.

El buen uso de las aportaciones (de origen publico) es vigilado por un comité de
contraloria social que ademas de ayudar a que la planeacion sea acertada para
cubrir las necesidades que se tienen tiene potencial para ser un érgano que
retroalimente y brinde informacién sobre los resultados obtenidos después de un
tiempo de concluyen las obras y mejorar asi los procesos de aplicacion del
Programa

El comité de Contraloria Social es un buen agente de retroalimentaciéon de
informacion, aunque esta desaprovechado por las dependencias encargadas del
Programa.

Gracias a que el municipio cuenta con el Plan Maestro de proyectos y el Plan Parcial
Para el centro Histérico como instrumento para la intervenciéon del centro
historico de Zacatecas, es posible la cuantificacion de la poblacién objetivo, asi
como las acciones necesarias en materia de infraestructura y espacios para que
estos conserven su caracter historico y sus VUE que le dan caracter de patrimonio
mundial.

Pese a la falta de indicadores internos que fortalezcan la aplicacion del Programa,
el 100% de los proyectos presentados para ser beneficiarios del ACMPM han sido
dictaminados como viables y por ende aprobados




Debilidades/amenazas:

No estan consideradas estrategia para la concurrencia de recursos que puedan
facilitar obras mas importantes y que impacten a mayor porcentaje de su publico
objetivo.

El programa no contempla inmuebles particulares como fincas, casas, edificios
histdricos, que también representan una parte importante del legado cultural e
histdrico de la ciudad.

El municipio no ha implementado un sistema de indicadores internos que permitan
recibir retroalimentacion de los usuarios finales de las obras, ni tampoco medir la
calidad del trabajo que tienen las dependencias y departamentos encargados de la
aplicacion del Programa.

Los tiempos en los que se lleva a cabo todo el proceso de dictaminacion y
formalizacion de los convenios, provocan inconvenientes y retraso en las obras.

La normatividad vigente resulta demasiado rigida para casos muy particulares y
situaciones extraordinarias en la realizacion de las obras.

En la pagina web del municipio no fue posible encontrar la documentacién
financiera desagregada, asi como los reportes trimestrales (que si aparecen para
otros programas sociales) ni evaluaciones de desempefio anteriores existentes. Se
puede atribuir a una falla técnica ya que se constaté que en los equipos del municipio
si es posible acceder. la documentacion existe, pero hay que pedirla a personal de las
dependencias encargadas de la aplicacién del programa.

ante la falta de un sistema de indicadores internos propios se corre el riesgo de que
la informacién sea insuficiente pudiendo omitir ASM en sus procedimientos al
momento de la gestion y realizacion de las obras.

En la misma ténica, el municipio no cuenta con manuales de procedimientos
elaborados especificamente para la implementacion del Programa ACMPM
excluyendo oportunidades de hacer mas eficiente la gestion de este.

El comité de Contraloria Social esta subaprovechado ya que al terminar las obras en
automatico se disuelve y el municipio al no estar obligado a rendirle cuentas al
comité desperdicia una importante oportunidad de que este 6rgano ciudadano sirva
también para valorar y calificar la calidad de los resultados que el proyecto esta
brindando a la sociedad beneficiaria.




3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Conforme a los resultados obtenidos en la evaluacién al ACMPM 2019 se considera
gue el desempefio del Fondo es aceptable 2.32, de una escala de 0 a 4; hay varias
mejoras por hacer principalmente en los apartados de contribucion y Destino de las
aportaciones y Gestiéon del fondo. Destaca por su buen desempefio la seccién lll
Generacion de la informacién y rendicién de cuentas con una valoracion de 3.6

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

1. Serecomienda que se cuente con la posibilidad de acceder a recursos concurrentes
para poder prevenir que las obras se detengan o tengan retrasos que pongan en
riesgo el cumplir con los avances necesarios para acceder a ministraciones
restantes (en caso de estar pendientes una o mas) sin que esto modifique el
convenio pactado. Situaciones de cardcter sociopolitico o incluso la aparicién de
situaciones extraordinarias durante la realizacién de las obras son riesgos que la
reglamentacion vigente ha omitido considerar.

2. Se recomienda acortar, replantear o agilizar los procesos necesarios de las fechas
de dictaminacion de los proyectos y posterior formalizacion de los convenios de
colaboracién entre la Secretaria de Cultura Federal, el comité de la DGSMPCYY las
autoridades estatales y municipales de la ciudad Beneficiaria o adecuarlas en lo
posible a la situacidn que guarda el contexto especifico de cada ciudad. Situaciones
muy particulares de cada ciudad pueden complicar que se acredite el avance fisico
de las obras y la calidad de estas.

3. Se recomienda revisar y en su caso modificar la normatividad vigente en materia
de intervencién para la preservacion, rehabilitacién y restauracién de sitios y
monumentos histdricos, ya que como el caso de la recomendacién anterior se
tienen omisiones en sus elementos que las vuelven inflexibles hacia ciertas
situaciones extraordinarias y en ocasiones obvias (como la imposibilidad de replicar
procesos y materiales de hace siglos) lo que provoca retrasos y utilizacién de
recursos econémicos no contemplados en la planeacién inicial.

4. Se recomienda desarrollar con la asesoria de expertos un sistema de indicadores
gue permitan medir la calidad de los servicios realizados no solo al exterior sino al
interior del Municipio y los departamentos y areas que son responsables directos
de la adecuada aplicacién de las aportaciones del programa. Hay riesgo de que la
informacién de los indicadores federales no sea suficiente para evaluar el




desempeiio que estd teniendo el programa y esto hace que se dificulte visibilizar
mejoras constantes en las diferentes etapas del proceso.

5. Se recomienda la elaboraciéon de un catdlogo similar al catdlogo vegetal que
aparece en el PMPCH, pero de elementos arquitecténicos, materiales, y de
procesos, clasificados por épocas, incluirlo entre la documentacidn que sirve de
referente, que facilite los objetivos de preservacién y restauracion en las
intervenciones a los espacios e infraestructura del Centro Histérico de Zacatecas,
optimizando los tiempos y el empleo de recursos humanos y materiales.

6. Se recomienda implementar un sitio web dedicado exclusivamente a el municipio
de Zacatecas en calidad de ciudad Patrimonio Mundial, con informacion cultural e
historica de la ciudad, con toda la informacién al respecto desde la elaboracidn de
los Planes Parcial y Maestro, informacién contable y proyectos anteriores
realizados con aportaciones del Programa ACMPM.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidon: M. en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias

4.2 Cargo: Director y Coordinador de la Evaluacién

4.3 Institucion a la que pertenece: Unidad Académica de Desarrollo en Gestion Publica
de la Universidad Auténoma de Zacatecas.




4.4 Principales colaboradores:

Coordinador de la evaluacion del Programa Apoyo a Ciudades Mexicanas Patrimonio
Mundial 2019: C. Luis Fernando Garcia Rosales.

Principales Colaboradores

M en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias
M en C. Israel Lopez Medina

M en F Marco Antonio Torres Inguanzo
Dr. Ramiro Villasana Villalobos

MEPP. Miguel Alejandro Flores Espino.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluaciéon: fernandog743 @gmail.com

4.6 Nombre de la empresa o institucion: UADGP-UAZ

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Apoyo a Ciudades Mexicanas
Patrimonio mundial (ACMPM)

5.2 Siglas: ACMPM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Departamento de Estudios y
Proyectos

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo__ Poder Judicial_ Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal ___ Estatal __ Local_X




5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s): Ayuntamiento Municipal de Zacatecas

Departamento de programas Estatales y federales, Departamento de Estudios y
Proyectos

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Ayuntamiento Municipal de Zacatecas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Violeta Villasana Chairez (Departamento de programas Estatales y federales),
Arquitecta Liliana Alvarado (Departamento de Estudios y Proyectos)

C. Ulises Mejia Haro

Presidente Municipal de Zacatecas

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional X6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sedalar).

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccidén de Planeacién Municipal

6.3 Costo total de la evaluacion:
$145,000.00 (ciento

cuarenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que ya incluye el Impuesto al Valor
Agregado. Se contemplan los 5 fondos FORTAMUN, FISM, FORTASEG, FONDO UNICO
DE PARTICIPACIONES Y CIUDADES PATRIMONIO CULTURAL, PARA EL EJERCICIO FISCAL
2019.

6.4 Fuente de Financiamiento: Municipal




7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Externa del Desempefiio al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones territoriales del D.F
(FORTAMUN) en el Municipio de Zacatecas, correspondiente al ejercicio fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/06/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Secretario de

Nombre: Ing. Victor Miranda Castro .,
Planeacion

1.5 Objetivo General de la evaluacién: Evaluar el desempefio de las aportaciones
del FORTAMUN en el municipio de Zacatecas para el ejercicio fiscal concluido 2019
con el objetivo de mejorar la gestidn, los resultados y la rendicidn de cuentas.




1.6 Objetivos Especificos de la evaluacién:

Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en la prestacion de los
servicios para el fortalecimiento de los municipios en el Municipio de Zacatecas,
capital del Estado con el mismo nombre.

Valorar los principales procesos en la gestiéon de las aportaciones en la en el
Municipio, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan
la gestion del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la
capacidad de gestidon del mismo en la entidad federativa.

Valorar el grado de sistematizacion de la informacidon referente al ejercicio y
resultados de la implementacion de las aportaciones en el municipio, asi como los
mecanismos de rendicidn de cuentas.

Valorar la orientacién a resultados y el desempeiio del fondo en la en el municipio.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La evaluacidn se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacion
proporcionada por el Departamento de Programas Federales de la Secretaria de
Tesoreria y Finanzas del Ayuntamiento de Zacatecas, en cuanto a los Términos de
Referencia de la Evaluacion del fondo a través de la unidad coordinadora. El andlisis
de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacién y la valoracion de informacidn concentrada en registros
administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o
externas, entre otras. De acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en
cuenta la forma de gestionar el fondo en el municipio, se llevaron a cabo entrevistas
a profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de los
procesos del fondo en el ayuntamiento.

1.7.1 Instrumentos de recoleccién deinformacion:

Cuestionarios X _Entrevistas X _Formatos X Otros Especifique:




1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y 18 preguntas de acuerdo con el siguiente

cuadro:
No. APARTADO PREGUNTAS

1 Caracteristicas del fondo -

2 Contribucién y destino l1a6

3 Gestioén 7all

4 Generacion de informacion y 12 a 14

5 Orientacién y medicion de resultados 15a18

6 Conclusiones -

TOTAL 18

TOTAL

w U un

18




CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 12
deberdan responderse con base en un esquema binario sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo. En los casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que
no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se
deben responder con base en un andlisis sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e
incluir los siguientes conceptos:

la pregunta;

la respuesta binaria (“Si o No”);

para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

el analisis que justifique la respuesta;

las fuentes de informacién utilizadas, en caso de ser publicas la direccién de su
ubicacién.




CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No”), se
debe considerar lo siguiente:

e Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente
con documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera
informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si el fondo cuenta con informaciéon para responder la pregunta, es decir si la
respuesta es “Si”, se procede a asignar una valoracién de uno de cuatro niveles,
considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

5. De manera enunciativa mds no limitativa, elementos con los que debe justificar
su analisis, asi como la informacién que se debe incluir en la respuesta o en
anexos.

6. Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta.

7. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se senala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s).

8. Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos
gue se deben incluir son los siguientes:

e Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

e Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

e Anexo 3 “Procesos en la gestion del fondo en la entidad”

o Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del fondo”

e Anexo 5 “Conclusiones del fondo”

2. FODA

2.1 Seialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.




Fortalezas/Oportunidades:

F1.Se cuenta con criterios normativos para la distribucién de los recursos.
F2. El destino de las aportaciones se realiza de conformidad al objetivo del fondo.

F3. Los criterios y procesos de distribucién de los recursos estdn estandarizados y son
conocidos por las areas responsables de la operacion del fondo.

F4. Se cuenta con sistemas informaticos contables que permiten identificar los procesos
de gestidn del fondo.

F5. Las transferencias de recursos se reciben de acuerdo a lo programado.

F6. Los reportes a nivel financiero permiten identificar el destino de las aportaciones de
acuerdo a la COG.

O1. El sistema RFT amplia la posibilidad de dar seguimiento al destino de las
aportaciones.

Debilidades/amenazas:

D1. Ausencia de criterios propios por parte del municipio para la planeacién y
priorizacion de los requerimientos.

D2. Ausencia de un diagnéstico integral para la planeacion de los recursos,
cuantificacién de necesidades y determinacién de las causas y efectos.

D3. Ausencia de Reglas de operacién del fondo.
Al. Ejercicio inercial en la aplicacidn del recurso.

A2. Extincidon del fortaseg genera mas presion sobre el fondo en la prestacion de
servicios relacionados a seguridad publica.

D3. Ausencia de manuales de organizacién y procedimientos.
D4. Ausencia de mapa de procesos en la gestion del fondo por el Municipio.
D5. Sin cuantificar poblacién potencial y objetivo que atiende el fondo.

A3. La pandemia derivada del COVID 2019 puede afectar los procesos de gestion.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION




3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Conforme a los resultados obtenidos en la evaluacion al FORTAMUN 2019 se
considera que el desempeno del Fondo es aceptable de 2.875, de una escalade 0 a
4; en 3 secciones se logré un resultado nivel de cumplimiento muy bueno,
destacando la seccién Il Gestion del fondo 4.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.Integrar nuevamente en el POA correspondiente la accidn relacionada con el ejercicio
del fondo en el municipio. Asi mismo contar con manuales de proceso o procedimiento
gue establezcan lineamientos para una adecuada planeacién de los recursos del
Fortamun, esto debido también a que se observa un criterio inercial afio con afio en la
aplicacion del mismo, y no resultado de un proceso de revisidn, actualizacién y diagndstico
de las necesidades que este atiende.

2.Se recomienda contar con una propuesta de indicadores a nivel municipal que sean
complementarios a la MIR federal, y cuyo objetivo sea evaluar o medir el logro del
desempeiio del fondo en aspectos como por ejemplo satisfaccidon de la calidad de los
servicios a los que se dirige el fondo, nivel de contribucidn respecto del problema a
atender con recursos del fondo o el impacto de la aplicacién de los recursos en la
modificacidn de indicadores indirectos, por mencionar algunos.

4. Implementar a través del drea de planeacion del municipio un programa de trabajo para
analizar y evaluar las recomendaciones emitidas en los ejercicios 2016, 2017, 2018 y 2019
lo que permita dar seguimiento para la mejora de los procesos de planeacion, gestién y
resultados.

5. Asi mismo que las siguientes evaluaciones puedan ser de otro tipo, por ejemplo de
“consistencia y resultados” utilizando también la metodologia de TDR de CONEVAL,
pudiendo incluir ajustes propios de la EE de acuerdo al area de interés.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: M. en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias

4.2 Cargo: Director y Coordinador de la Evaluacién

4.3 Institucidn a la que pertenece: Unidad Académica de Desarrollo en Gestidn Publica de
la Universidad Auténoma de Zacatecas.




4.4 Principales colaboradores:

Coordinador de la evaluacion del FORTAMUN 2019: Omar Eduardo Gonzalez Macias.
Principales Colaboradores

M en C. Israel Lopez Medina

M en F Marco Antonio Torres Inguanzo

Dr. Ramiro Villasana Villalobos

C. Luis Fernando Garcia Rosales

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: omar.gonzalez@uaz.edu.mx

4.6 Nombre de la empresa o institucion: Unidad Académica en Desarrollo y Gestion Publica
de la Universidad Auténoma de Zacatecas. UADGP-UAZ

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito federal (hoy
Ciudad de México)

5.2 Siglas: FORTAMUN

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Departamento de Programas Federales|
de la Secretaria de Tesoreria y Finanzas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X _PoderLegislativo Poder Judicial_  Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal __ Local_X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s): Ayuntamiento Municipal de Zacatecas
Servicios de Salud de Zacatecas




1.6.2 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Ayuntamiento Municipal de Zacatecas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

C. Ulises Mejia Haro

Presidente Municipal de Zacatecas
6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa___6.1.2 Invitacidn a tres __6.1.3 Licitacién Publica Nacional_X
6.1.4 Licitacion Publicalnternacional6.1.5 Otro: (Sefialar).

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn:
Direccidn de Planeacién Municipal

6.3 Costo total de la evaluacién:

$145,000.00 (ciento

cuarenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que ya incluye el Impuesto al Valor
Agregado. Se contemplan los 5 fondos FORTAMUN, FISM, FORTASEG, FONDO UNICO DE
PARTICIPACIONES Y CIUDADES PATRIMONIO CULTURAL, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019.

6.4 Fuente de Financiamiento : Municipal

7.1 Difusidn eninternet de la evaluacion: https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/|

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Externa del Desempefio al Fondo Unico de
Participaciones (FUP) en el Municipio de Zacatecas, correspondiente al ejercicio fiscal 2019,




1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/06/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. Victor Miranda Castro Secretaria de planeacién

1.5 Objetivo General de la evaluacién: Evaluar el desempeiio de las Participaciones en

el Municipio de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal concluido 2019 con el objetivo de mejorar|

la gestion, los resultados y la rendicidn de cuentas.

1.6 Objetivos Especificos de la evaluacién:

Valorar la contribuciéon y el destino de las participaciones en la administracion
Municipal.

Valorar los principales procesos en la gestiéon y operacién de las participaciones en el
Municipio de Zacatecas con el objetivo de obtener una administracion publica eficiente,
eficaz y econdmica, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad
de gestién del mismo en el Municipio.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio 2019 v
resultados de la implementacién de las participaciones en el Municipio de Zacatecas asi
como los mecanismos de rendicién de cuentas.

Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del fondo en el Municipio de

Zacatncac




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

o La evaluacion se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacién
proporcionada por el departamento de desarrollo social del ayuntamiento de
Zacatecas, en cuanto a los Términos de Referencia de la Evaluacién del fondo a través
de la unidad coordinadora. El analisis de gabinete se refiere al conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacidn
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo con las necesidades de
informacién y tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo en el municipio, se
llevaron a cabo entrevistas a profundidad con servidores publicos de las
dependencias responsables de los procesos del fondo en el ayuntamiento.

1.7.1 Instrumentos de recoleccion deinformacion:

Cuestionarios X_Entrevistas X _Formatos X Otros Especifique:

1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y 17 preguntas de acuerdo con el siguiente

cuadro:

No. APARTADO PREGUNTAS TOTAL
1 Caracteristicas del fondo - -
2 Contribucién y destino 1a5 5
3 Gestion 6al0 5
4 Generacion de informacién y | 11a13

Orientacidn y medicion deresultados | 14 a17 4
6 Conclusiones - -

TOTAL 17 17




CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 11 deben
responderse con base en un esquema binario sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo. En los casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que
no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se
deben responder con base en un andlisis sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e
incluir los siguientes conceptos:

la pregunta;

la respuesta binaria (“Si o No”);

para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

el analisis que justifique la respuesta;

las fuentes de informacién utilizadas, en caso de ser publicas la direccién de su
ubicacién.




CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No”), se
debe considerar lo siguiente:

e Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente
con documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera
informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si el fondo cuenta con informaciéon para responder la pregunta, es decir si la
respuesta es “Si”, se procede a asignar una valoracién de uno de cuatro niveles,
considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

9. De manera enunciativa mds no limitativa, elementos con los que debe justificar
su analisis, asi como la informacién que se debe incluir en la respuesta o en
anexos.

10. Fuentes de informacidn minimas a utilizar para la respuesta.

11. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se senala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s).

12. Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos
gue se deben incluir son los siguientes:

e Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

e Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

e Anexo 3 “Procesos en la gestion del fondo en la entidad”

e Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del fondo”

e Anexo 5 “Conclusiones del fondo”

2. FODA

2.1 Seialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.




Fortalezas/Oportunidades:

Seccion I. Contribucidn y destino.

El fondo contempla para cada Ejercicio Fiscal el documento del Presupuesto de Egresos
de la Federaciéon (PEF, 2019) con el que se guia para la distribucidn de las aportaciones.
Sustenta las actividades del Municipio correspondientes a las participaciones distribuidas

El fondo cuenta con criterios documentados para la distribucidn de los recursos de
acuerdo al (PEMZ 2019) y para cada Ejercicio Fiscal, la informacién se encuentra
sistematizada, estandarizada y actualizada.

Contempla para cada Ejercicio Fiscal la desagregacion de la informacién presupuestal, a
través de sistemas informaticos contables (INDETEC SAA-CG. NET) sistematizado,

actualizado y estandarizado.

Presenta para cada Ejercicio Fiscal por medio del PEF-PEMZ la composicién y distribucion
de las fuentes de financiamiento de acuerdo a la clasificacion presupuestal.

Seccion Il. Gestion del fondo

El fondo muestra un Manual de Procedimientos de Calculo, Distribucién y Pago de
las Participaciones Federales a los Municipios en el Estado de Zacatecas, el cual
proporciona una base administrativa.

Presenta procedimientos y mecanismos documentados en la transferencia y
distribucién de los recursos.

Cumple con mecanismos documentados para el seguimiento del ejercicio de las
Participaciones por medio de la normatividad como; PEF, PEMZ, CONAC, LCF,
LFPRH y SED.

Por medio de los POAs el Fondo contempla informacidn de la poblacidn beneficiaria y
emite recomendaciones de caracter preventivo a las Entidades de la administracion

Municipal.




Reune la informacién de forma sistematica, se establece la clasificacién programatica
presupuestal estandarizada, clasifica la informacién de acuerdo a los estados del ejercicio
fuente proyecto proceso y unidad administrativa, la informacidn es completa y actualizada
conforme a la normatividad aplicable.

El Municipio registra la informacidon de los documentos normativos de acuerdo a la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y a la Ley de Transparencia y|
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Zacatecas en las diferentes paginas de
Transparencia del Municipio (portal) y Secretaria de Fianzas.

El Municipio cuenta con los procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de
acceso de informacidn en su portal aplicativo: http//capitaldezatecas.gob.mx/

Debilidades/amenazas:

Seccion I. Contribucion y destino

El fondo no contempla reglas de operacién, convenios y/o contratos de adhesién al
sistema de Coordinacién Fiscal a parte del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF, 2019) y colaboracidon administrativa en materia Fiscal Federal.

Ausencia de un diagndstico de necesidades sobre los recursos humanos y materiales,
gue contemple Metodologias de Marco Légico (MML) aprobadas por instituciones
nacionales como el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).




Seccion Il. Gestion del fondo
No presenta reglas de operacion, lineamientos.

Existe dependencia hacia los recursos federales

Seccion lll: Generacion de informacion y rendicion de cuentas.

No se muestra documentacién que justifique indicadores sobre el destino de los
recursos asi como su desempefio.

Seccion IV. Orientacion y medicion de resultados.

No presenta indicadores Federales, Estatales o Municipales asi como una Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR), no se presenté documentacion que
justifique la existencia de informes sobre la calidad y eficiencia de los servicios
ofrecidos por el Ayuntamiento.

No presenta informacién que justifique instrumentos de evaluacién de la calidad
de los servicios ofrecidos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

De acuerdo a la valoracién cuantitativa del fondo se obtuvo una calificacion de 2.33,
conforme a esto los apartados que requieren una mejora son; Generacidon de
Informacién y Rendicién de Cuentas asi como Orientacion y Medicidon de
Resultados.

Para la contribucion y destino de las aportaciones el fondo no cuenta con un
diagnéstico de necesidades asi como los recursos humanos y materiales por cada




3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

4. Elaborar reglas de operacion del fondo a nivel, Federal, Estatal y Municipal
de acuerdo a los manuales y guias desarrollados por el CONEVAL y la SHCP.

5. Con base a la Metodologia de Marco Légico, elaborar diagndsticos integrales
de necesidades sobre cada Unidad Administrativa donde incide
presupuestalmente el fondo.

6. Elaborarindicadores de desempefio (gestion y estratégicos) de acuerdo a las|
guias formuladas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP,
2015) asi como la Matriz de Indicadores para Resultados MIR (Fin, Propésito,
Componente y Actividad).

7. Determinacién de otras fuentes de financiamiento que pueda utilizar el
Municipio: cooperacion internacional, contribuciones solidarias con
perspectiva a largo plazo, asociaciones intermunicipales conjuntas que
faciliten la mezcla de recursos para un bien comun.

8. Disefarinstrumentos de medicidon y recoleccidn de informacidn trasversales
que evalluen la calidad de los servicios en los que incurre el fondo; por
ejemplo, instrumentos que valoren la atencién al servicio, nimero de
beneficiarios atendidos, eficiencia presupuestal del gasto por unidad
administrativa y/o proyectos ejecutados en periodos trimestrales por|

unidad.




4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: M. en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias

4.2 Cargo: Director y Coordinador de la Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Unidad Académica de Desarrollo y Gestion Publica (UAZ-
UADGP)

4.4 Principales colaboradores:

Coordinador de la evaluacion del Fondo de Unico de Participaciones (FUP) 2019: M. en
C. Israel Lépez Medina

Principales Colaboradores

M. en E. P.P. Miguel Alejandro Flores Espino
M en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias
Jennifer Lizbeth Zazueta Gonzélez

C. Luis Fernando Garcia Rosales

Marco Antonio Torres Inguanzo

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn: israel02abd @gmail.com.

4.6 Nombre de la empresa o institucién: Unidad Académica de Desarrollo y Gestién Publica
(UAZ-UADGP)

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo Unico de Participaciones (FUP)

5.2 Siglas: FUP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Finanzas y Tesoreria
Municipal de Zacatecas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo___




5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal __ Estatal _ Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s): Ayuntamiento Municipal de Zacatecas

1.6.3 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Ayuntamiento Municipal de Zacatecas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

C. Ulises Mejia Haro

Dracidanta Miunirinal da 7Zacatacac

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacioén Directa___6.1.2 Invitacidn a tres __6.1.3 Licitacién Publica Nacional_X
6.1.4 Licitacion Publicalnternacional6.1.5 Otro: (Sefalar).

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:
Direccién de Planeacién Municipal

6.3 Costo total de la evaluacion:

Se contemplan los 5 fondos FORTAMUN, FISM, FORTASEG, FONDO UNICO DE
PARTICIPACIONES Y CIUDADES PATRIMONIO CULTURAL, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019,
con un costo total de $145,000 IVA incluido

6.4 Fuente de Financiamiento : Municipal

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx




