FICHA CONAC. FORTAMUN ejercicio fiscal 2020

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIP CION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion externa del desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)
en el ejercicio fiscal 2020 ministradas al Ayuntamiento de Zacatecas 2018-2021.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (15/05/2021)

1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/08/2021)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Jorge Alejandro Valenzuela Cisneros Unidad administrativa: Secretaria de Planeacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Mejorar la gestion, los resultados y la rendicidn de cuentas en la
prestacién de los servicios a los que se dirige el FORTAMUN en su aplicacidon en el Ayuntamiento de
Zacatecas, Zacatecas, mediante la evaluacién su desempefio durante el ejercicio fiscal concluido 2020.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Valorar la contribucidn y el destino de las aportaciones en la prestacién de los servicios para el
fortalecimiento de los municipios en el Municipio de Zacatecas, capital del Estado con el mismo
nombre.

e Valorar los principales procesos en la gestion de las aportaciones del fondo en el Municipio, con
el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan su gestion, asi como las
fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestion del mismo.

e  Valorar el grado de sistematizacién de la informacidn referente al ejercicio y resultados de la
implementacion de las aportaciones en el Municipio, asi como los mecanismos de rendicion de
cuentas.

e Valorar la orientacién a resultados y el desempeiio del fondo en el Municipio.

De esta manera se logra identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del fondo
en el ejercicio fiscal concluido, a través de andlisis de gabinete con la informacion documentada y
complementada con entrevistas a profundidad con los responsables de su operacion.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Modelo de términos de referencia vigentes para evaluaciones
externas de desempefio a programas federales emitida por el CONEVAL.

La evaluacion se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacién proporcionada por el
Departamento de Programas Estatales y Federales de la Secretaria de Tesoreria y Finanzas del
Ayuntamiento de Zacatecas, en cuanto a los Términos de Referencia de la Evaluacion del fondo a través de
la unidad coordinadora. El andlisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio,
la organizacidon y la valoracidon de informacidn concentrada en registros administrativos, documentos
normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo con las
necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo en el municipio, se llevaron
a cabo entrevistas a profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de los procesos
del fondo en el ayuntamiento.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas X Formatos Otros Especifique:

Recopilacion de informacién oficial de caracter publico, solicitudes de informacion, entrevistas con los
principales responsables del fondo, retroalimentacion vy sistematizaciéon de hallazgos, ASM vy
recomendaciones.




Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Desempefio de Fondos de Aportaciones
Federales (CONEVAL)

1.7.2 Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados:
APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA
La evaluacion se divide en seis apartados y 18 preguntas de acuerdo con el siguiente cuadro:

No. APARTADO PREGUNTAS TOTAL

1 Caracteristicas del fondo - -

2 Contribucién y destino 1a6 5

3 Gestion 7all 5

4 Generacion de informacién y rendicién de 12 314 3

5 Orientacion y medicién deresultados 15218 4

6 Conclusiones - -
TOTAL 18 18

CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 12 deberdn responderse con base
en un esquema binario sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el mismo. En los casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que no tienen respuestas
binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se deben responder con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir los siguientes
conceptos:

a) la pregunta;

b) la respuesta binaria (“Si o No”);

c) para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de respuesta (que
incluya el nivel y el criterio);

d) el andlisis que justifique la respuesta;

e) las fuentes de informacidn utilizadas, en caso de ser publicas la direccién de su ubicacion.

CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA
Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” 0 “No”), se debe considerar lo siguiente:

e Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente con documentos o
evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta
es “No”.




*Si el fondo cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir si la respuesta es “Si”, se procede
a asignar una valoracion de uno de cuatro niveles, considerando los criterios establecidos en cada nivel.
Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes cuatro aspectos que se
deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mds no limitativa, elementos con los que debe justificar su analisis, asi como
la informacién que se debe incluir en la respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con otra(s), se
sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s) repuesta(s).

4, Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos que se deben
incluir son los siguientes:

o Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

o Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

o Anexo 3 “Procesos en la gestion del fondo en la entidad”

. Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del fondo”

o Anexo 5 “Conclusiones del fondo”

2. PPRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion

1. Persiste la ausencia de un diagndstico integral sobre la planeacidn, cuantificacién de causas y efectos
sobre las necesidades de los recursos humanos y materiales a los que se dirige o puede orientarse el fondo.

3. No se precisa la cuantificacién de poblacion potencial y objetivo que se atiende con los recursos fondo.
4. Ausencia de normatividad especifica del fondo en las plataformas electrénicas del municipio.

5. Ausencia de indicadores de calidad suficiente y eficiente para la mejora en la prestacion del servicio.

6. Ausencia de indicadores estatal y municipales en formato MIR para el seguimiento del FORTAMUN

7. No se documenta seguimiento a recomendaciones y ASM.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas/Oportunidades:

F1. El municipio cumple con los lineamientos derivados del ejercicio del gasto publico federalizado lo que
permiten identificar el destino de las aportaciones segun la COG.

F2. El destino de las aportaciones se realiza de conformidad al objetivo del fondo.

F3. Los criterios y procesos de distribucion de los recursos estan estandarizados y son conocidos por las
areas responsables de la operacion del fondo.

F4. Las transferencias de recursos se reciben de acuerdo a lo programado.
F5. Existen mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.
F6. Se cuenta con criterios normativos para la distribucién de los recursos.

F7. Se cuenta con sistemas informaticos contables que permiten identificar los procesos de gestion del
fondo.

F8. El fondo contribuye a la concurrencia y complementariedad de recursos con otros programas como es
el Fortaseg

O1. El sistema RFT amplia la posibilidad de dar seguimiento al destino de las aportaciones.




2. PPRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

02. Se tiene la posibilidad de buscar otras complementariedades y sinergias con programas estatales,
federales y municipales.

2.2.3 Debilidades/Amenazas:

D1. Ausencia de un diagndstico integral para la planeacion de los recursos, cuantificacion de necesidades
y determinacion de las causas y efectos.

D2. Ausencia de mapa de procesos en la gestidn del fondo por el Municipio.

D3. Ausencia de mecanismos o informacidn para cuantificar poblacién potencial y objetivo que atiende el
fondo.

D4. Ausencia de indicadores municipales para el monitoreo de los servicios a que se dirige el fondo.

D5. Escasos mecanismos de participacion ciudadana y gestion de calidad en los rubros de atencidn del
fondo.

D7. Ausencia de indicadores de la MIR a nivel Estatal o Municipal.

D8. Ausencia de seguimiento a las recomendaciones y ASM de las evaluaciones anteriores al desempefio
del fondo.

D9. Ausencia de planeacién estratégica en el ejercicio del recurso para dar cumplimiento a las necesidades
que atiende el fondo.

D10. Ausencia de manuales de organizacion y procedimientos.

2.2.4 Amenazas:

Al. Ejercicio inercial en la aplicacidn del recurso.

A2. Eliminacidn del fortaseg como programa concurrente para la atencion de las necesidades en materia
de seguridad.

IA3. Persistencia de los efectos de la pandemia COVID 19, pueden mermar la capacidad de cumplimiento
de objetivos del fondo.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Una vez realizada la valoraciéon de las secciones que componen los TDR aplicables a la evaluacién al
desempefio del FORTAMUN en el Ayuntamiento de Zacatecas, afio fiscal 2021, se puede considerar que|
persisten muchos de los ASM de mejora sefialados en afios anteriores.

En general, la mayor deficiencia se encuentra en los procesos de planeacion, priorizacion y asignacion de los
recursos, esto ante la ausencia de una MIR para el fondo a nivel municipal, documentos diagndsticos,
manuales de organizacion, mapas de procesos y coordinacion intersectorial.

Por otra parte, los resultados mejor evaluados son la sistematizacién de la informacion del destino,
asignacion y ejercicio del recurso, las entregas se realizan de acuerdo a los mecanismos establecidos en la
LFC, en los tiempos que estan calendarizados, los sistemas contables son conocidos por las areas|
responsables y se desglosa con detalle el destino de las aportaciones.

En la seccidn “Generacion de informacion y rendicidn de cuentas”, persiste uno de los criterios importantes
gue se sefialan en esta seccidn, es el de la cuantificacion de la poblacion objetivo y potencial, elemento que
esta ausente en la revision de documentos que se realizd, y que tiene estrecha relacidn con la necesidad de
hacer un diagnéstico integral del fondo.




En la seccion “Orientacién y medicién de resultados” en cuanto a la aplicacion de la MIR para medir el
desempefio de los indicadores, se tiene un nivel de cumplimiento adecuado en el reporte de indicadores|
2020. Sin embargo, no se documento la existencia de encuestas de satisfaccion de los servicios que atiende
el fondo, ni un sistema de indicadores de calidad para evaluar el desempeiio de las aportaciones en los
proyectos o programas presupuestarios que cubre el fondo.

Finalmente, con lo ya expuesto arriba la valoracion promedio del desempefio del fondo en la entidad
evaluada es muy similar a la registrada en afios anteriores debido a que no se presentan modificaciones
importantes en los procesos de gestion del fondo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

En general persisten las recomendaciones derivadas de evaluaciones en afios anteriores debido a que a la
fecha no se encuentra con procedimientos, acciones y estrategias delineadas para su seguimiento vy
atencion. Por lo tanto, una primera recomendacion importante es justamente definir lineamientos vyj|
acciones para el seguimiento de los aspectos susceptibles de mejora y recomendaciones derivadas de ésta
y anteriores evaluaciones.

Entre las recomendaciones que persisten en este ejercicio 2020 se encuentra:

1. Completar los manuales de organizacién y de procedimiento para la operacién del fondo, que incluya la
integracion del mapa general de procesos, los actores responsables y la normatividad aplicable en cada
etapa.

2. Elaborar un diagndstico integral que contemple la cuantificacién de la poblacidn potencial y objetivo que
atendera el FORTAMUN, el diagndstico sobre las necesidades de recursos humanos y materiales, diagndstico
de las causas y efectos de las mismas.

3. Realizar un plan estratégico de mediano o largo plazo en el que se establezca la forma en que se
atenderan las problematicas que atiende el fondo, y que sean Utiles para realizar una gestién de fondos
concurrentes y/o complementarios.

4. Implementar un sistema de indicadores de calidad en la satisfaccién de los servicios publicos a que se
dirige el fondo.

5. Disefiar a través del area de planeacién del municipio un programa de trabajo para analizar y evaluar las
recomendaciones emitidas en los ejercicios anteriores, lo que permita dar seguimiento para la mejora de
los procesos de planeacion, gestidn y resultados en el desemperio del fondo.

6. Evaluar la posibilidad de incluir otros indicadores a la MIR federal para verificar aquellos aspectos de
interés del municipio que tenga relacién con los rubros de atencién del fondo de tal manera que tenga
como resultado una MIR municipal para el fondo.

7. Asi mismo que las siguientes evaluaciones puedan ser de otro tipo, por ejemplo, de “consistencia yj|
resultados” utilizando también la metodologia de TDR de CONEVAL, pudiendo incluir ajustes propios de la
EE de acuerdo al drea de interés.

8. En el PMDZ se sefialan algunos elementos del diagndstico del plan referentes al servicio de agua potable,
a seguridad publica, asi como a la percepcidn ciudadana sobre la calidad de la prestacidn de estos servicios,
de igual forma se indican algunas estrategias, lineas de accion e indicadores de seguimiento. Se recomienda
hacer dicha evaluacién del plan para medir el avance de estos objetivos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluaciéon: Mtro. Omar Eduardo Gonzalez Macias.

4.2 Cargo: Docente investigador de la UADGP-UAZ

4.3 Institucidn a la que pertenece: Unidad Académica de Desarrollo y Gestion Publica de la Universidad




Auténoma de Zacatecas

4.4 Principales colaboradores:

MEPP. Miguel Alejandro Flores Espino.
M en C. Israel Ldpez Medina

M en F. Marco Antonio Torres Inguanzo
M en C. Magda Collazo Fuentes

C. Luis Fernando Garcia Rosales

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn: omar.gonzalez@uaz.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (492) 204 53 31

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

5.2 Siglas:
FORTAMUNDF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo_Poder Judicial_Ente Autonomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal___Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
Salvador Estrada Gonzélez presidente del Ayuntamiento municipal de Zacatecas 2018-2021. Mtro. Jorge
Alejandro Valenzuela Cisneros, Encargado de la Secretaria de Planeacion.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Departamento de programas federales y estatales de la secretaria de tesoreria del Ayuntamiento de
Zacatecas 2018-2021.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Departamento de programas federales

L.C. Violeta Villasana Chairez 492 9239421

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa _6.1.2 Invitacién atres x 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)



https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=telefonos+municipio+de+zacatecas

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Secretaria de Planeacidn del
Ayuntamiento de Zacatecas 2018-2021

6.3 Costo total de la evaluacién: $290,000.00 (Doscientos noventa mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que
ya incluye el Impuesto al Valor Agregado. Se contemplan los 5 fondos FORTAMUN, FISM, FORTASEG,
FONDO UNICO DE PARTICIPACIONES Y CIUDADES PATRIMONIO CULTURAL, PARA EL EJERCICIO FISCAL
2020.

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos municipales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacidn: https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx

7.2 Difusion en internet del formato: https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx



https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/
https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/

