FICHA CONAC. FORTASEG ejercicio fiscal 2020

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIP CION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion externa del desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de la seguridad publica (Fortaseg) en el ejercicio fiscal 2020 ministradas al Ayuntamiento
de Zacatecas 2018-2021.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (15/05/2021)

1.3 Fecha de término de la evaluacién (/08/2021)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Jorge Alejandro Valenzuela Cisneros Unidad administrativa: Encargado de la Secretaria
de planeacion.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Mejorar la gestion, los resultados y la rendiciéon de cuentas en la
prestacidn de los servicios a los que se dirige el Fortaseg en su aplicacién en el Ayuntamiento de Zacatecas,
Zacatecas, mediante la evaluacion su desemperio durante el ejercicio fiscal concluido 2020.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Valorar la contribucidn y el destino de las aportaciones en la prestaciéon de los servicios para el
fortalecimiento de los municipios en el Municipio de Zacatecas, capital del Estado con el mismo
nombre.

e Valorar los principales procesos en la gestion de las aportaciones del fondo en el Municipio, con
el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan su gestidn, asi como las
fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestion del mismo.

e Valorar el grado de sistematizacidn de la informacién referente al ejercicio y resultados de la
implementacion de las aportaciones en el Municipio, asi como los mecanismos de rendicion de
cuentas.

e Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del fondo en el Municipio.

De esta manera se logra identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del fondo
en el ejercicio fiscal concluido, a través de andlisis de gabinete con la informaciéon documentada y
complementada con entrevistas a profundidad con los responsables de su operacion.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Modelo de términos de referencia vigentes para evaluaciones
externas de desempeiio a programas federales emitida por el CONEVAL.

La evaluacion se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacién proporcionada por el
Departamento de Programas Estatales y Federales de la Secretaria de Tesoreria y Finanzas del
Ayuntamiento de Zacatecas, en cuanto a los Términos de Referencia de la Evaluacion del fondo a través de
la unidad coordinadora. El andlisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio,
la organizacidon y la valoracion de informacidn concentrada en registros administrativos, documentos
normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo con las
necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo en el municipio, se llevaron
a cabo entrevistas a profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de los procesos
del fondo en el ayuntamiento.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas X Formatos Otros Especifique:

Recopilacion de informacién oficial de caracter publico, solicitudes de informacién, entrevistas con los
principales responsables del fondo, retroalimentacion vy sistematizacion de hallazgos, ASM vy




recomendaciones.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Desempefio de Fondos de Aportaciones
Federales (CONEVAL)

1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y 18 preguntas de acuerdo con el siguiente cuadro:

No. APARTADO PREGUNTAS TOTAL

1 Caracteristicas del fondo - -

2 Contribucién y destino l1a6 5

3 Gestion 7all 5

4 Generacion de informacién y rendicion de 12314 3

5 Orientacion y medicién de resultados 15a18 4

6 Conclusiones - -
TOTAL 18 18

CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 12 deberan responderse con base
en un esquema binario sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el mismo. En los casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que no tienen respuestas
binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se deben responder con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir los siguientes
conceptos:

a) la pregunta;

b) la respuesta binaria (“Si o No”);

c) para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de respuesta (que
incluya el nivel y el criterio);

d) el andlisis que justifique la respuesta;

e) las fuentes de informacién utilizadas, en caso de ser publicas la direccién de su ubicacidn.

CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA
Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No”), se debe considerar lo siguiente:

e Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente con documentos o
evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta




es “No”.
*Si el fondo cuenta con informacidn para responder la pregunta, es decir si la respuesta es “Si”, se procede
a asignar una valoracion de uno de cuatro niveles, considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes cuatro aspectos que se
deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su analisis, asi como
la informacién que se debe incluir en la respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con otra(s), se
sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s) repuesta(s).

4, Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos que se deben
incluir son los siguientes:

o Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

o Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

. Anexo 3 “Procesos en la gestion del fondo en la entidad”

. Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del fondo”

o Anexo 5 “Conclusiones del fondo”

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

La observacién de la evaluacidn, ahora, debe ser desde la visidon de conjunto de las tres
ultimas evaluaciones, del 2018 al 2020. En su conjunto los resultados son muy parecidos y
las variaciones son de oscilacion, no de tendencia. En los procesos, resultados e impactos.
Asf las cosas, la actuacidn del gobierno municipal, al igual que el gobierno federal (es
quien decide los disefios), son inerciales y los resultados finales persistentes. Esto es, nos
debe llamar la atencién el fendmeno de la persistencia del problema. Se convierte en el
nucleo del analisis.

De entrada, si la realidad es persistente, significa que la accion gubernamental estd
equivocada. hay algo en el conjunto de la accion que no modifica la realidad que se quiere
cambiar. La hipdtesis inicial es que se puede tratar de una falla de implementacion, esto
es, de fallas en las capacidades en los gobiernos municipales, quienes son los responsables
de la implementacién. Sin embargo, las evaluaciones (las tres) arrojan respuesta negativa
a dicha hipdtesis, porque las acciones mas importantes exigidas por los lineamientos son
ejecutadas con cierta eficiencia y eficacia. Lo cual implica que la paradoja de contar con
resultados, pero no con impactos ocurra. Entonces, de fondo, la hipdtesis mas plausible es
que se trata de una falla de disefio. La hipdtesis causal que dice “la inseguridad es un problema
de cuerpos policiales débiles” es falsa. Por tanto, la hipdtesis de cambio que reza, “a
mayor fortaleza del personal policial (con capacitacidn y de confianza) y mejores equipos,
la seguridad sera mayor”, también resulta falsa. Y su falsedad es porque la definicion del
problema de fondo esta mal definido: la seguridad no es un problema (centralmente) de
cuerpos policiacos. Las condiciones del personal policial es un componente de la respuesta
al problema, pero no es el centro del mismo.

La seguridad es un problema de cohesidn social, y los cuerpos policiacos son un componente




de apoyo en el mismo. Asi las cosas, la recomendacién esencial es caminar hacia
disefios centrados en el enfoque de la cohesidn social y no en el enfoque policial. Lo cual
no significa que los policias dejan de tener responsabilidad, de ningun modo.

Atorarse en el enfoque policial actual provoca la persistencia del problema que hemos observado. Si
queremos que la realidad cambie, debemos modificar la estructura de la accion del Estado. Los gobiernos
actuando bajo ese enfoque manifestaran afio con afio la misma insuficiencia.

Si es problema de cohesidn significa que el problema es de tal complejidad, que las capacidades internas
del municipio son demasiado pocas para enfrentarlo. Asi las cosas, la forma de gobierno debe superar los
modelos departamentales de atencién de este problema publico y caminar hacia el modelo de ‘redes de
politica” en el mismo. Lo cual significa que las capacidades a desarrollas son las relacionales. Y la estructura
I6gica para el disefio del programa también debe modificarse: pasar del lineal ‘marco logico’ a la compleja
‘teoria de cambio’.

Provocar procesos de cohesion significa métodos especiales de construir una ingenieria de la cohesidn
social, que con ello, se puedan edificar la inteligencia social, la autoproteccion y la autopoiesis de territorios
seguros. La mirada debe ponerse en la efectividad de las acciones: aquellas que impacten en la realidad del
problema. Mds que en la eficiencia y eficacia de los modelos lineales.

En suma, de acuerdo a la vision de conjunto de las tres ultimas evaluaciones del Fortaseg, 2018, 2019 y
2020, recomendamos abandonar el comportamiento inercial en el tema de seguridad, y construir un
disefo de politica municipal de seguridad ciudadana, sobre la base de una estrategia de ingenieria de
cohesidn social, con el enfoque de ‘red de politicas’ y con la metodologia de ‘teoria del cambio’.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Si no se cuenta con un documento diagndstico que sirva como herramienta principal de
planeacion estratégica y programacion presupuestal, no se puede estar en condiciones de
hablar de retos en la gestion. De tal suerte que se necesita la construccién de un documento
oficial que defina con exactitud las metas que se pretenden alcanzar a corto, mediano

y largo plazo, en el cual se focalicen los recursos y esfuerzos de manera tal que éstos sean
aprovechados dptimamente y que a final de cuentas impacten de manera positiva primeramente
dentro de la institucidn, pero también fuera a través del mejor y buen desempefio

de la funcidn policial.

Los retos siguen siendo inerciales y se van planteando en cada inicio de ejercicio, pues
como ya se demostrd, en materia de seguridad se opera en su mayoria con recurso federal
y de esto depende que no haya una planeacién municipal o estatal para la definicién de
metas.

Si bien es cierto que hace falta de manera obligatoria el documento multicitado, no

se deja de mencionar que los retos se perciben mas como problemas y estos persisten

de manera que es obvian en aspectos bdsicos como poder aumentar el estado de fuerza,
ampliar las posibilidades de capacitacién y mejoramiento de la percepcién salarial de

los policias. Lograr sistemas de filtro para aspirantes de tal manera que se optimicen los
recursos econémicos, pero también los de tiempo y esfuerzo, seleccionando a los mejores
perfiles, mismos que puedan tener amplias expectativas de acreditar la Evaluacién en
Control de Confianza, aumentar los porcentajes en permanencia, elevar las posibilidades
de capacitacidn, mejorar las condiciones laborales de los integrantes de la institucién
municipal de seguridad publica, en si llevar a la corporacidn a otro nivel, aumentando su
escolaridad (con la posibilidad de otorgar tal beneficio por parte del municipio), logrando




una corporacion profesional, capaz y certificada que cubra los estandares que marca el
Programa Rector de Profesionalizacién a fin de que su actuar sea preciso y certero.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Omar Eduardo Gonzéalez Macias.

4.2 Cargo: Docente investigador de la UADGP-UAZ

4.3 Institucidn a la que pertenece: Unidad Académica de Desarrollo y Gestion Publica de la Universidad
Autonoma de Zacatecas

4.4 Principales colaboradores: M. en C. Israel Lopez Medina, Mtro. Miguel Alejandro Flores Espino, Mtro.
Marco Antonio Torres Inguanzo, Mtra. Magda Collazo Fuentes, C. Luis Fernando Garcia Rosales.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: omar.gonzalez@uaz.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (492) 204 53 31

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

5.2 Siglas:
FORTAMUNDF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo_Poder Judicial__Ente Autonomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal___Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
Salvador Estrada Gonzélez presidente del Ayuntamiento municipal de Zacatecas 2018-2021. Mtro. Jorge
Alejandro Valenzuela Cisneros, Encargado de la Secretaria de Planeacion.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Departamento de programas federales y estatales de la secretaria de tesoreria del Ayuntamiento de
Zacatecas 2018-2021.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Direccion de Seguridad publica del municipio

C. Jorge Aguayo Lamas 492 923 9421

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION



https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=telefonos+municipio+de+zacatecas

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _6.1.2 Invitacién atres x 6.1.3 Licitacién Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Planeacion del
Ayuntamiento de Zacatecas 2018-2021

6.3 Costo total de la evaluacion: $250,000.00 pesos + IVA (incluye las evaluaciones de FISM, Ciudades
Patrimonio, FORTAMUNDF, Fondo Unico de Participaciones y FORTASEG)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos municipales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacidn: https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx

7.2 Difusion en internet del formato: https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx
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https://transparencia.capitaldezacatecas.gob.mx/

